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Inledning

De forsta tre aren ar av avgorande betydelse for barns senare utveckling. Effekterna av
omsorgssvikt och av psykisk och fysisk misshandel kan darmed fa sarskilt svara
konsekvenser for sma barn. Barn som utsatts for stress och omsorgssvikt som sma utvecklar
en 6kad sarbarhet, och riskerar darmed att fa problem bade med sin psykiska och fysiska
halsa (Davies & Ward 2012). Att sma barn i utsatta livssituationer far skydd och stéd ar
darfor av storsta vikt. Fokus for denna studie ar barn 0-3 ar och vilka faktorer som blir
avgorande vid bedomning och beslut om tvangsvard.

2020 placerades 19 400 barn och unga i familjehem i Sverige. Av dessa var
1077 barn i aldern 0-3 ar. Majoriteten av alla placeringarna ér frivilliga och sker med stéd av
Sol (Socialtjanstlagen 2001:453). 2020 grundade sig 73 procent av de heldygnsinsatser som
gavs till barn och unga pa beslut enligt SoL och 33 procent pa beslut med stéd av LVU (Lagen
med sarskilda bestammelser om vard av unga 1990:52). Nar det géller aldrarna 0-3 ar
placerades 301 barn (28%), 154 pojkar och 147 flickor, med stoéd av LVU ar 2020
(Socialstyrelsen, 2021).

Att det ar jamforelsevis fa drenden som galler tvangsvard och placering av sma
barn varje ar kan innebara att socialarbetare och beslutsfattare, i socialndmnd och
forvaltningsratt, har relativt liten erfarenhet av och kunskap om bedémningar av sma barns
utveckling och behov. Bedémningar och beslut om féraldrars formagor och ett eventuellt
omhandertagande av sma barn kan samtidigt, till vissa delar, férutsattas skilja sig fran beslut
om omhandertagande av dldre barn. Dels har barnet pa grund av sin alder tillbringat
forhallandevis kort tid tillsammans med sina foraldrar, vilket kan paverka mojligheter att
beddma huruvida barnet skadats eller riskerar att skadas av de forhallanden som finns i
hemmet. Det saknas samtidigt nationella aldersspecifika riktlinjer for hur socialarbetare och
beslutsfattare specifikt ska gbra bedémningar om omhandertaganden i arenden som galler
sma barn (Hestbaek, Hojer, P6so & Skivenes, 2020). Detta trots att vad som kan anses vara
tillrackligt god foraldraformaga och omsorg kan skilja sig at beroende pa barnets alder
(Socialstyrelsen, 2018). | forvaltningsratten stalls inte heller nagra krav pa specialisering
bland de som har beslutsmandat i arenden som ror barn vilket enligt Leviner (2014) innebér
att kunskapsbasen generellt sett ar oklar.

Det finns begransat med forskning fran Norden om beslutsfattande vid
placering av sma barn (Hestbaek, m.fl, 2020). Nagra tidigare studier med fokus pa
riskbedomningar i beslutsprocesser gallande tvangsvard finns dock. Som exempel kan
namnas en studie som handlar om tvangsomhéandertaganden av nyfédda barn (utan syskon)
i Norge (Juhaz,2020). | den framkom att fordldrarnas personlighet eller sociala funktion
(exempelvis aggressivt beteende, personlighetsstérning) bedémdes vara huvudproblemet.
Psykisk ohélsa var ocksa vanligt och nagot som forekom i halften av drendena. | andra
studier har det framkommit att det ar en omfattande mangd risk- och skyddsfaktorer som
beslutsfattare tar hansyn till vid beslut om eventuell placering nar det galler sma barn.



Riskfaktorerna ar dessutom komplexa och overlappande men vilka de &r kan skilja sig mellan
olika lander (Juhaz, 2020; Krutzinna & Skivenes, 2020).

| Sverige finns en stark stravan att vard till barn ska ges i samarbete med
foraldrar (Leviner, 2011; Mattsson, 2018). Nar det galler sma barn ska forvaltningsratten
darmed inte bara bedéma om barnets halsa eller utveckling riskerar att skadas pa grund av
fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat
forhallande i hemmet (2 § LVU), utan ocksa om vard och omsorg kan ges pa frivillig basis (1 §
LVU). Beslut om placering utanfér hemmet mot foraldrars vilja fattas darmed endast om
samtycke saknas. Hestbaek, m.fl, (2020) menar att det behdvs mer forskning om hur
foraldrars samtycke bedoms samt blir en del i beslutet om omhandertagande och placering
av sma barn. Den tidigare forskning som finns har bade problematiserat och kritiserat
samtyckeskravet. Leviner (2017) argumenterar exempelvis for att gransdragningen mellan
frivillighet och tvang medfor stora tolkningssvarigheter. Det gor det problematiskt att bygga
bestammelser vars utgangspunkt ar att det tydligt gar att avgora vad som &r frivilligt och vad
som ar tvang. Hon menar att det finns skal att ifrdgasatta manniskors autonomi och darmed
kapacitet och mdjlighet att fatta rationella beslut samt avge giltiga samtycken. Aven i tvd
finska studier (Enroos, Korpinen & P6s6, 2021; P6so, Pekkarinen, Helavirta & Laakso, 2018)
diskuteras att den bindra forstaelsen av frivillighet och ofrivillighet, som ocksa finns i finsk
lagstiftning, inte visar pa den komplexitet som omfattar samtyckeskravet i den sociala
barnavarden.

Studiens syfte

Syftet med denna studie ar darfor att belysa vilka faktorer som blir avgérande for
socialndmnden nar namnden bedémer att en placering behdvs men att vard inte kan ges pa
frivillig vag och darfor ansdker om vard med stdd av LVU for barn i dldern O - 3 ar. Syftet ar
ocksa att 6ka kunskapen om vad som ligger till grund foér forvaltningsdomstolens beslut om
att bevilja eller avsla socialndmndens ans6kan om vard utanfér hemmet.

Fragestallningar
Vilka skal anges vara avgorande for ett beslut om att barnets behov kan eller inte kan
tillgodoses i hemmet?

Hur bedéms féraldrars formagor och potential att ta hand om sitt barn?

Varifran kommer informationen som ligger till grund for bedomningar och beslut géllande
omhandertagande av sma barn? | vilken grad involveras specialister ex lakare, psykologer,
psykiatriker?

Vilka skal blir avgorande vid beddmning av fordldrars samtycke?

Bakgrund

Rattslig reglering

Risk for skada

For att LVU ska vara tillamplig kravs att det finns en pataglig risk for att barnets halsa eller
utveckling skadas (§2 LVU). Det kan darmed handla om bade den fysiska och psykiska halsan



men ocksa barnets sociala utveckling (Prop. 1989/90:28 s. 107.). | vissa fall kan det vara flera
orsaker som ligger till grund for beslutet medan det i andra fall endast ar en handelse eller
orsak.

Med pataglig risk menas att det ska vara en klar och konkret risk for skada men
ocksa att det finns ett tydligt vardbehov (Prop. 1989/90:28 s. 62-63 och 107). Utredningen
och bedémningen ska motiveras och visa pa en sannolikhet att det finns missforhallanden.
Daremot ar det, nar det galler sma barn, accepterat att det kan saknas konkreta
forhallanden som visar pa att en skada redan skett. Det kan i dessa fall snarare handla om
en beddmning av hur sannolikt det ar att en skada intraffar i framtiden (HFD 2011 not 101).

Missforhallanden i fokus

De missforhallanden som enligt lagstiftningen ska vara i fokus nar det galler sma barn ar
fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat
forhallande i hemmet. Brister i omsorgen kan exempelvis handla om brister i att tillgodose
barnets fysiska, kanslomassiga och/ eller psykiska behov. Det handlar exempelvis om att
barnets behov av klader, hygien, mat, medicinska eller materiella behov inte tillgodoses. Det
kan ocksa handla om brister i tillsyn, att barnet paverkas av féraldrarnas konflikter eller
placeras i en miljo och/eller med personer som innebar en risk for barnets halsa och/ eller
utveckling. Det kan utdver ovanstaende ocksa vara en annan situation i hemmet dar det
finns en tydlig risk att barnets hélsa och/ eller utveckling riskerar att skadas (Prop.
1989/90:28 s. 106-108).

Samtycke
En forutsattning for ett beslut om vard enligt LVU kan endast fattas under forutsattning att
behovlig vard inte kan ges med samtycke fran det unga barnets vardnadshavare (1 § LVU).

Socialstyrelsen (2020) menar att riktlinjerna ska tolkas som att om
vardnadshavare lamnat sitt samtycke sa ar det viktigt att det respekteras. Utifran att det ska
kunna sakerstallas att den vard som planerats for barnet ska kunna genomféras, bade pa
kort och lang sikt, finns samtidigt maojlighet att, i vissa fall, besluta om vard enligt LVU aven
om vardnadshavarna anger att de lamnat samtycke. Ett antagande om att ett lamnat
samtycke kan komma att tas tillbaka eller att vardnadshavaren kan komma att blanda sig i
varden ar anledningar till vard enligt LVU. Detsamma géller nar samtycket ar villkorat till att
endast gélla en viss typ av vard, en specifik plats for vard eller &r begransat i tid
(Socialstyrelsen, 2020).

Metod

Material och avgransning
For att uppfylla syftet och besvara forskningsfragorna har en analys av domar gallande 58
barn genomforts. De skriftliga domarna ar mellan 4-20 sidor langa.

Inkluderats har domar dar beslut fattats under ett, av forskarna bestamt,
kalenderar i en forvaltningsratt i Sverige. Domarna avgransades till att gélla barn som var
mellan 0-3 ar dvs dnnu inte fyllt 4 ar det datum som socialnamndens ansékan lamnades in
till forvaltningsratten.



Domarna galler ansdkan om vard med stéd av 1 § andra stycket och 2 § LVU. |
fokus ar bade domar dar socialnamndens ansoékan beviljas och domar dar socialndmndens
ansokan avslas.

Utdver sjalva domen har ovriga skriftliga handlingar som ligger till grund for
domslutet lasts i samtliga arenden. Det gjordes for att fa en dverblick éver vilken
information som forvaltningsrattens beslut baseras pa. Informationen som ges i
socialtjanstens utredningar ar oftast mera fyllig och detaljrik an vad som sedan framkommer
i domarna. Utover att identifiera viss bakgrundsinformation, som exempelvis vilka som
bidragit med information till socialtjanstens utredningar, har vi dock inte gjort en férdjupad
analys av dessa dokument. Vi har inte heller tagit del av de muntliga forhandlingar som
ligger till grund for de beslut som forvaltningsratten fattar. | fokus for analysen ar darmed de
skriftliga domarna. Texten i domarna inleds med en sammanfattning av vad socialndmnden
framhaller som skal till omhandertagande, sedan féljer forvaltningsrattens kommentarer till
den information som socialndamnden ger, och forvaltningsrattens bedomning av ansdkan om
omhandertagande enligt LVU.

Bearbetning av materialet

For att gora vart insamlade material mera 6verskadligt har vi anvant det statistiska verktyget
SPSS. Har har vi samlat bakgrundsinformation, sasom barns alder och kén samt huruvida
domen beviljats eller ej. Vi har ocksa kodat och kategoriserat den information som handlar
om vilka skal till omhandertagande som anges av socialndmnd och av forvaltningsratt.

Att kategorisera och overfora information fran text i dokument till variabler i
SPSS var manga ganger en utmaning. Det kunde vara komplicerat att placera all information
i “ratt” kategori. Dock har vi funnit att det varit en stor tillgang att ha information fran
dokumenten samlad och inlagd i SPSS. Det har gjort det majligt for oss att fa en god
overblick 6ver materialet.

Utover det har en tematisk analys (Braun & Clark, 2006) med vara
forskningsfragor som utgangspunkt genomforts. Syftet med det var att kunna identifiera,
beskriva och analysera teman i materialet.

Etiska Overvdaganden

Studien har ett etiskt godkdnnande fran etikprovningsmyndigheten (Dnr 2020-05461). Vi har
i redovisningen av var empiri och i analysen tagit bort information som kan 6ka risken for
identifikation av personer och domar. Vi har darfor valt att inte skriva ut namn pa
exempelvis forvaltningsratt och aktuella kommuner. Vi har utifran etiska hansynstagande
ocksa valt att inte numrera eller pa annat satt namnge domarna sa att det ska ga att félja en
dom i materialet. Bakgrundsuppgifter sa som exempelvis alder pa barn och vem som ar
vardnadshavare redovisas endast pa gruppniva.



Resultat

Bakgrundsbeskrivning

Alder

Aldern pa barnen i studien varierar mellan 0 och 3 ar det datum socialndmnden anséker om
vard enligt LVU. 22 procent (n=13) av barnen var nyfédda da socialndmnden ansdker om
omhandertagande hos férvaltningsratten medan 40 procent (n=23) av barnen ar 6ver 2 ar
(Tabell. 1.1).

Tabell 1.1. Alder pa barnen det datum som socialndimndens ansékan ldamnas in till
forvaltningsratten.

Alder N (%)
Nyfodd 13 (22)
1-12 manader 13 (22)
13-24 manader 9(16)
25 manader- 23 (40)
Vardnadshavare

Det ar ungeféar lika manga drenden dar bada foraldrarna ar vardnadshavare som det ar
arenden dar endast mamma ar vardnadshavare. Det finns inget darende dar endast pappan
ar vardnadshavare.

Tabell 1.2 Vardnadshavare.

Vardnadshavare (N)

Bada foraldrarna 30
vardnadshavare

Mamma ensam 27
vardnadshavare

Pappa ensam 0
vardnadshavare

Totalt 57*

*| 1 drende framgar i domen och tillhérande handlingar inte vem som ar vardnadshavare

Anmalan

Nar det géller vem som initierat den utredning som ligger till grund for socialndamndens
ansokan till forvaltningsratten framkommer att det ar en anmalan som i de flesta fall
kommer fran ndgon av socialtjanstens verksamheter (33 %, n = 20) eller fran sjukvarden (BB;
BVC; vardcentral, psykiatrisk vard etc) (32 % n = 19). Polisen star for 22% av anmalningarna
(n=13). Ovriga anmélare dr nira anhdériga (7%, n=4) och utomstaende privatpersoner (7%, n
=4). | tva drenden uppgavs finnas tva olika anmalare.



Vilka skal ar avgorande vid beslut om omhandertagande i forvaltningsratten

Fordldraformaga

Nar vi tittar pa vilka skdl som ar avgérande for beslut om tvangsomhandertagande i
forvaltningsratten kan det konstateras att det i de flesta fall &r flera olika orsaker som ligger
till grund fér bedémningen av fordldrars formaga att tillgodose sina barns behov och barns
behov av vard. | domarna presenteras bade socialndamndens skadl och bedémning samt
forvaltningsratten skal och bedémning. Ibland ar skalen desamma och ibland skiljer de sig
nagot at. Det kan bade handla om nuvarande och tidigare forhallanden som bedéms
paverka aktuell situation.

Sammantaget kan vi se att de mest frekvent férekommande anledningarna ar
att det finns brister i foraldraférmagan som ar kopplade till mammornas nuvarande
situation och da fram for allt psykisk ohdlsa, missbruk och omsorgsbrist gdllande syskon. Nar
det galler papporna handlar det framst om missbruk och omsorgsbrist gallande syskon
(Tabell 1:3). Viktigt att komma ihag ar att det ar fler mammor an pappor som ar
vardnadshavare vilket innebar att det i flera drenden endast &r mammans omsorgsformaga
som beddmes.

Tabell 1:3 Nuvarande férhallanden som bedéms paverka féraldraférmagan.
(Baserat pa vad socialnamnden respektive forvaltningsratten uppger som skal i domtexten)

Foraldraformaga (N) Soc.namnd | Soc.ndmnd | Forvalt.ratt Forvalt.ratt
Mamma Pappa Mamma Pappa
Psykisk ohalsa 19 5 20 4
Neuropsykiatrisk diagnos 1 1 1 -
Intellektuell 3 - 2 -

funktionsnedsattning/kognitiva
svarigheter

Fysisk ohdlsa 2 1 - 2
Kriminalitet 1 5 7 2
Missbruk 17 12 15 8
Boende- 6 2 5 1
Problematik

Riskmiljo 4 - 2 -
Omsorgsbrist syskon 15 11 13 10

Nar det galler tidigare forhallanden ar det dven dar framfor allt mammors psykiska ohilsa,
missbruk och omsorgsbrist om syskon som lyfts fram som problematiskt. Vad géller pappors
tidigare forhallanden dominerar missbruk och omsorgsbrist om syskon.



Att socialndmnden och forvaltningsratten inte fullt ut uppger samma skal
tolkar vi inte som att det behdver betyda att de inte ar 6verens, utan skillnaderna handlar
mer om hur domen ar skriven. Det finns dock arenden dar det ar tydligt att socialndmnden
och forvaltningsratten inte gor samma beddémning, dessa drenden presenteras mer utforligt
under rubriken ”Nar forvaltningsratten gér en annan bedémning @n socialnamnden” nedan.

Har maste aterigen poadngteras att det som ar i fokus ar det som i den skriftliga
domen anges som skal till omhdndertagande. | socialtjanstens beslutsunderlag eller i den
muntliga forhandlingen ar det mojligt att dven andra forhallanden diskuteras. | vissa fall
namns dven i domen svarigheter eller omstandigheter som inte tydligt argumenteras som
skal for omhandertaganden. Det innebar att det ar en komplex bild av barns och féraldrars
situation som ingar i bedémningen och som darmed inte pa ett enkelt satt kan placerasinii
snava kategorier.

Barns utsatthet och behov

Utover att beddmningar av barns behov av vard handlar om féraldrars situation och
forhallanden handlar dessa bedomningar mer specifikt om barns eventuella utsatthet och
behov. Aven om férildrars situation och barns behov ar en del av samma bedémning
diskuteras de delvis separat.

Véld

Om det férekommit vald i familjen, och pa vilket satt valdet i sa fall kan ha paverkat barnet,
diskuteras i flera domar. Pagaende vald mellan foraldrar eller fordlder och annan partner
anges av socialnamnden i 15 drenden och av férvaltningsratten i 7 arenden.

Nar det géller barns utsatthet fér vald och om de bevittnat vald finns i flera fall
skilda uppfattningar mellan vad socialnamnden lyfter fram som skal och vad som
forvaltningsratten finner vara information som kan ligga till grund for ett beslut om LVU.

Tabell 1.4: Antal barn som uppges ha bevittnat och/eller utsatts for vald

Vald N (%) Socialndmnden Forvaltningsratten
Barn utsatt for vald* 18 (31 %) 11 (19 %)
Barn bevittnat vald** 17 (29 %) 11 (19 %)

*Inkluderar fysiskt, psykiskt och sexuellt vald
**Inkluderar vald mellan féraldrar, mellan fordlder och annan partner och/eller vald mot syskon

Tabellen visar att socialndmndens och férvaltningsrattens uppfattning skiljer sig at i sju fall
vad géller barn som utsatts for vald, och i sex fall vad galler barn som bevittnat vald

Nar bedomningarna skiljer sig at anger forvaltningsratten i de flesta fall att det
inte gar att dra nagon saker slutsats om valdet. Det kan handla om att uppgifterna om vald
bygger pa andrahandsuppgifter eller kommer fran en anonym anmalare och ingen annan
har kunnat bekrifta uppgifterna. Aven nir oron for att barnet utsatts for vald kommer fran
medicinsk expertis men inte kunnat styrkas patalar forvaltningsratten att det inte far finnas
nagra tveksamheter; att vdld kan ge upphov till de skador som konstaterats for att
férutsdttningarna fér tvangsingripande skall vara uppfyllda.



Behov av omsorg

Nar det géller barns utsatthet ar det mest frekvent forekommande skalet till
forvaltningsrattens bedémning av att tvangsvard behovs att deras behov av omsorg inte
tillgodoses. Det anges som skal for 51 av de 58 barn som ingar i studien (Tabell 1:5).

Tabell 1:5 Forvaltningsrattens beddmning av omsorgsbrist

Mamma
tidigare
omsorgsbrist

Mamma
nuvarande
omsorgsbrist

Pappa
tidigare
omsorgsbrist

Pappa
nuvarande
omsorgsbrist

Barn (N)

12

51

6

26

| vissa av domarna anges bade tidigare och nuvarande omsorgsbrist vara skal till det aktuella
omhandertagandet. Det ar dubbelt sa vanligt att mammors omsorgsbrist anges som
pappors omsorgsbrist. En forklaring till det kan aven har vara att mammor i hogre grad ar
vardnadshavare dn pappor och att mammornas omsorg om barnet bedéms i hogre
utstrackning.

Omsorgsbristen som fokuseras pa varierar. Det handlar i ungefar halften av
domarna om en oférmaga att skydda barnet mot en skadlig miljo, exempelvisen valdsam
miljo, en miljo dar kriminalitet forekommer och/ eller en miljé dar missbruk forekommer.
Den valdsamma miljon kan innebara konflikter och/eller vald mellan féraldrar men kan
ocksa vara konflikter mellan vardnadshavare och en annan person. | nagra domar namns att
vardnadshavare brister i att skydda barnet mot fysiska och/ eller psykiska 6vergrepp fran
andra personer. Miljén som avses kan bade vara hemmiljon och andra miljoer dar
vardnadshavarna vistas med barnen.

Utover ofdrmaga att skydda barnet mot en skadlig miljé ndmns brister i
kdnslomassig tillganglighet i nara 1/3 av domskalen. Brister i kontakter med sjukvard namns
ocksa i ndgra domar. | dessa fall handlar det antingen om att barnet inte getts mojlighet till
forebyggande héalsokontroller och vard eller att barnet inte fatt den sjukvard de har haft ett
medicinskt behov av. Brister i trygghet, stabilitet och grundlaggande omsorg namns i ett
fatal domar. | nagra domar ar omsorgsbristen inte specificerad men konstateras genom
beskrivningar av de svarigheter som bedomts att fordldrarna har. | andra domar presenteras
omsorgsbristen utan att hanvisa till nagon av de specifika svarigheter som foraldrarna har
eller befinner sig i.

Barns behov och dlder

Med nagra undantag, sa handlar de drenden vi studerat om barn med risk for skada och inte
om barn med en redan konstaterad skada. Undantagen ar barn som fods med narkotiska
preparat i kroppen och barn som utsatts for vald eller allvarliga omsorgsbrister som dasamkat
dem fysiska skador.

Barnens behov uppmarksammas i domarna i regel relativt kortfattat och i mer
generella termer dn exempelvis foraldrars bristande foraldraférmaga som beskrivs mer i
detalj. Nar barns behov och utsatthet beskrivs gors det ofta utifran barnets laga alder; pd
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grund av barnets dlder och utsatthet finns risk att dven mindre brister i omsorgen kan leda
till snabba och allvarliga konsekvenser fér hélsa och utveckling.

| ndgra domar namns aven att barnets alder gor att de ar beroende av vuxna
omsorgspersoner for sin sakerhet och trygghet men ocksa for sitt liv; pd grund av dlder ér
barnet helt beroende av sina vardnadshavare fér sin éverlevnad

| flera av domarna hanvisas till en dom i Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD
2011 not 101) i vilken det argumenteras for att ju yngre barnet ar desto svarare kan det vara
att underbygga antaganden om framtida risk med tillrdackligt konkreta omstandigheter. Med
hanvisning till denna dom poangteras samtidigt att antaganden sa langt det ar mojligt ska
bygga pa relevanta observationer av foraldrar och barn.

Varifran kommer informationen

Informationslamnare i socialtjanstens utredning

En av vara fragor handlade om varifran informationen som ligger till grund fér bedémning
och beslut om behov av tvangsomhandertagande kommer. Nar det géller socialtjanstens
utredning framkommer att utéver foraldrarna till barnet ar fler andra personer och
professioner inblandade (Tabell 1.6).

Tabell 1.6 Informationslamnare i socialtjanstens utredning

Lamnat information (N)
Mammor 58
Pappor 37
Sjukvarden gallande 23
foraldrar

Nara anhorig 21
Forskola 13
Polis 15
Socialtjansten 46
Lakarutlatande barns fysiska | 50
halsa*

Lakarutlatande barns 46
psykiska halsa*

*Utlatande som bifogas ansdkan till forvaltningsratten

Den uppgiftslamnare som pa nagot satt varit involverad i alla av socialtjanstens utredningar
ar barnens mammor. Nar det galler papporna har vi uppgifter om att de bidragit till
information i 37 utredningar. Nar det géller socialtjansten, handlar det om andra instanser
an de som ansvarar for utredningen exempelvis jourhem, familjehem, utredningshem och
representanter for 6ppenvardsinsatser som bidragit med information. Sjukvarden har
lamnat information som handlar om foéraldrarna i 23 drenden. De nadra anhoriga som lamnat
information ar exempelvis syskon samt mor- och farforaldrar. Att det endast ari 13 av
socialtjanstens utredningar som forskolan har lamnat information bor forstas i relation till
att manga barn ar i en alder da de dnnu inte borjat forskolan.
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Utover ovanstaende informationslamnare bifogar ocksa socialtjansten
lakarutlatanden gallande framfor allt barnens fysiska hadlsa men i vissa fall ocksa det psykiska
valmaendet till forhandlingen i forvaltningsratten.

Vittnen och hanvisningar till andra professionella i forvaltningsrattens bedoémning

Nar det galler forvaltningsrattens bedémning utgar de fran de dokument som bifogats
ansOkan. Forutom det deltar socialtjansten, vardnadshavarna och deras ombud samt
barnets ombud i den muntliga férhandlingen. | sex av domarna framgar ocksa att
vardnadshavare har haft med sig en eller flera personer att vittna fér deras sak och i ett
arende har socialtjansten tagit med sig en person att vittna i den muntliga férhandlingen.

Nar det galler forvaltningsrattens argumentation i domarna har de i vissa fall
hanvisningar till andra professionella utéver socialndmnden. Det sker, med nagra undantag,
indirekt genom en beskrivning av att socialtjanstens utredning visat pa olika forhallanden
och situationer genom kontakter med andra professionella.

Nar forvaltningsratten gor en annan bedémning an socialnamnden

For att forsta vad som ligger till grund for forvaltningsdomstolens beslut om att bevilja eller
avsla socialnamndens ansékan om vard utanfor hemmet har vi ocksa fokuserat pa de
arenden dar forvaltningsratten avslar socialndmndens ansékan om vard enligt LVU. Det
handlar om totalt 7 drenden i vart material. | flera av dessa domar framgar att
forvaltningsratten anser att socialndmnden inte kunnat styrka de uppgifter som handlar om
foradldrarnas bristande foraldraférmaga. Det handlar exempelvis om att det saknas langre
observationer eller att informationen bygger for mycket pa andrahandsuppgifter. Det
handlar i nagra fall ocksa om att forvaltningsratten i motsats till socialndmnden bedémer att
vardnadshavarens har insikt om problematiken och att samtycke till vard ar tillforlitligt.

Utover de drenden dar forvaltningsratten avslar socialndmndens ansdkan finns
det nagra domar dar forvaltningsratten kritiserar socialndmnden pa olika satt. Exempelvis
handlar kritiken om utredningsbrister, sa som att namnden inte gjort hembesok, att en
fordlders omsorgsférmaga inte utretts tillrackligt, att det inte klarlagts att tidigare
svarigheter kvarstar eller att det endast redogors for foraldrarnas brister och inte deras
fortjanster som foraldrar. | nagot fall poangteras att mer uppgifter fran andra professionella
eller andra personer hade kunnat styrka de antaganden som gors.

| de arenden dar férvaltningsratten kritiserar socialnamnden men samtidigt ger
bifall &r forvaltningsrattens bedomning att det finns skal for omhdndertaganden enligt LVU,
trots den kritik de framfor.

Vilka skal blir avgdrande vid bedémning av foraldrars samtycke?

Som en del i analysen har vi fokuserat pa vad som blir avgérande vid bedémning av
foraldrars samtycke. | de domar vi studerat finns, i de allra flesta fall, en tydlig
argumentation om hur forvaltningsratten bedémer vardnadshavarnas samtycke.
Socialnamndens bedomning av foréldrars samtycke framgar ocksa i de flesta fall. Nar det
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galler barnets ombud finns det i ungefar halften av domarna explicit beskrivet hur de ser pa
vardnadshavarnas samtycke.

Samtycke- utifran vardnadshavarnas perspektiv

Vardnadshavarnas instéllning till varden och om de samtycker till foreslagen vard beskrivs
med ett (1) undantag i domarna. | domarna foér 6vriga 57 barn fram gar att;

| 24 drenden samtycker vardnadshavarna till vard

| 11 drenden samtycker vardnadshavarna inte till vard

| 12 drenden samtycker vardnadshavarna till vard men inte till vardplanen

| 6 drenden samtycker den ena vardnadshavaren men inte den andre

| 4 drenden ifragasatter en vardnadshavare den andre vardnadshavarens samtycke

Nar vardnadshavares skal till nekat samtycke presenteras namns orsaker som att de inte
haller med om namndens, beskrivning och/ eller bedomning av situationen. | nagra fall
anges exempelvis att uppgifterna i utredningen ar gamla. Nar det handlar om nekat
samtycke till vardplanen sa varierar orsakerna till det. Det kan vara vardform, langd pa
varden och plats for placering.

Beddmning av tillforlitlighet och trovardighet

Enligt ovanstaende beskrivning sa kan vi konstatera att lite mindre an halften av barnen har
vardnadshavare som samtycker till vard. | de flesta av dessa drenden ifragasatts det
samtycket av forvaltningsratten da de fattar beslut om vard enligt LVU. Nar samtycket inte
bed6ms vara tillforlitligt och/ eller trovardigt ar det ofta kombinationer av olika saker som
ligger till grund for forvaltningsrattens bedomning. Nagra skal som aterkommande anges ar
exempelvis vardnadshavares vacklande instéllning till den vard som socialnédmnden och
forvaltningsratten bedémer att barnet behdver eller att det finns en risk att
vardnadshavares installning kan komma att dndras. Det handlar i nagra fall ocksa om att det
saknas stabilitet eller en varaktig férandring i den tidigare problematiska situationen. Att en
foralder tidigare motsatt sig frivilliga insatser namns ocksa. | flera domar ar bedémningen
att vardnadshavarna inte har insikt i sin egen problematik eller insikt i barnets behov.

| analysen framtrader tidsaspekten som betydelsefull pa flera satt nar
bedémningen av ett samtyckes trovardighet och/ eller tillforlitlighet skrivs fram i domarna.
Dels nar det géller féreslagen vdrd och da handlar det om huruvida all nédvandig vard
kommer att kunna genomforas. Tiden blir ocksa betydelsefull nar det géller férdldrars
férdndring av sin situation da fokus ar pa hur lange denna férandring varat. Det anges inte
hur lang tid som ar rimlig men det uttrycks exempelvis i termer av; att det utifran allt som
hdnt dr fér tidigt att sGga att samtycket dr tillforlitligt samt att det skulle paverka barnet
negativt om samtycket drogs tillbaka
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Samarbete och tidigare kontakter ar i vissa fall ocksa en del av
forvaltningsrattens bedomning av om vard kan ges pa frivillig vag och kan sakerstallas 6ver
tid. Det uttrycks exempelvis i termer av att vardnadshavare; inte samarbetat
tillfredstdllande vid tidigare insatser eller vid planering

Sammanfattande diskussion

Syftet med var studie var att belysa vilka faktorer som blir avgérande vid
beddmning och beslut om tvangsomhandertagande av sma barn. | de domar vi studerat kan
vi se att det framfor allt ar fokus pa foraldrarnas nuvarande situation men ocksa tidigare
forhallanden. Att svarigheterna ar komplexa, 6verlappande och bade handlar om nuvarande
och tidigare situation ar i linje med tidigare studier (Alexius, 2013; Krutzinna & Skivenes,
2020; Juhaz, 2020). Att det ar vanligt med psykisk ohéalsa hos foraldrar, i vart fall specifikt
mammorna, ar ocksa samstammigt med Juhaz (2020) studie. | var studie ar dven
omsorgsbrist om syskon och missbruk skal som ar avgérande i manga drenden.

Nar ett barns eventuella behov av vard enligt LVU ska bedémas maste det
bade finnas en pataglig risk for skada och ett tydligt vardbehov (Prop 1989/90:28). Nar
barnens utsatthet, i de domar vi studerat, beskrivs handlar det till storsta delen om att
foraldrarna brister i sin omsorg pa ett satt som kan paverka barnens fysiska halsa, psykiska
halsa och/ eller den sociala utvecklingen. Den omsorgsbrist som ar i fokus for de sma
barnen ar framfor allt brister i att skydda barnet mot en skadlig miljé men ocksa brister i
kdanslomassig tillganglighet. Vald, direkt riktat mot barnet eller vald inom familjen, ar ocksa
nagot som pa olika satt diskuteras i flera domar.

Barnens behov ar ofta relativt kortfattat och generellt beskrivna. Det ar i linje
med en tidigare gjord studie dar det konstateras att eventuella utfall av de riskprognoser
forvaltningsratten gor ar mer underfoérstadda an konkreta (Alexius, 2013). | var studie
handlar det i de flesta fall om en uppskattad risk for negativ utveckling i framtiden och inte
en redan konstaterad skada vilket kan téankas paverka bedémningen. | argumentationen om
barnens behov ar deras laga alder en omstandighet som uppmarksammad i flera domar
vilket ocksa kan forklara de generella och kortfattade beskrivningarna av moijliga
konsekvenser.

Socialndmnden involverar foraldrar, anhoriga samt andra professionella i sitt
utredningsarbete. Nar det kommer till férvaltningsratten framkommer, i vart material, att
det framfor allt ar socialtjanstens beslutsunderlag, lakarutlatanden samt den muntliga
forhandlingen, som ligger till grund for forvaltningsratten bedémning. Att ett fatal personer
utover parterna i malet deltar i den muntliga férhandlingen innebér att en stor del av
ansvaret att involvera personer med kompetens att bedoma barnets behov laggs pa
socialtjansten. Det innebar ocksa att socialtjansten presentation av information och de
beddmningar de utgatt ifran i sina utredningar blir en viktig del i forvaltningsrattens
beddmning av barnets situation och behov. Det har i tidigare studier diskuterats som
problematiskt att det inte stalls nagra krav pa specialisering bland de som har
beslutsmandat i arenden som ror barn. Det kan innebara att forvaltningsratten inte heller
har mojlighet att kritiskt granska den information som socialnédmndens bedémningar bygger
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pa (Leviner ,2014). | vart material kan vi se att férvaltningsratten i vissa fall ger kritik till
socialnamnden. Det ar bade i drenden de bifaller och i darenden dar de avslar ansdkan. |
dessa fall handlar det manga ganger om att socialndmnden inte fullt ut kunnat styrka de
uppgifter som handlar om féraldrarnas bristande foraldraférmaga eller att
forvaltningsratten ar kritiska till hur socialndmnden genomfort sin utredning. | vissa fall
innebar det att ansdkan avslas men i andra darenden gors bedémningen att det dnda finns
skal att bifalla ansdkan.

En forutsattning for att forvaltningsratten ska kunna fatta ett beslut om vard
enligt LVU &r att vardnadshavarnas samtycke till vard saknas (§1 LVU) det vill sdga att
vardnadshavarna inte vill medverka till den vard som formulerats i vardplanen, bade vad
galler, mal innehall och/ eller form (Socialstyrelsen, 2020). | de drenden vi studerat &r
forvaltningsrattens bedomningar av trovardighet och/ eller tillforlitlighet i vardnadshavares
samtycke i linje med det som anges i rattslig reglering (se exempelvis Socialstyrelsen, 2020).
Genom de beskrivningar som gors kan det samtidigt tolkas som att det inte ar sa enkelt som
att vardnadshavare samtycker eller inte. Det finns exempelvis vardnadshavare som inte
haller med om namndens bedémning av problematik och vardbehov men anda uttrycker att
de vill samarbeta. Det finns ocksa de som medger vardbehov men anda inte fullt ut haller
med om den beskrivning som socialndmnden gor eller som inte accepterar vardplanen fullt
ut. Vardnadshavare kan ocksa ifragasatta varandras samtycke. Att tid ar en viktig aspekt i
beddmningen av samtycke kan vara en nodvandighet for att sakerstalla att barns behov
tillgodoses. | flera domar uttrycker forvaltningsratten exempelvis att foraldrarna visat
samarbetsvilja under alltfor kort tid for att ett samtycke skall anses som tillforlitligt. Vi
menar att dven om tidsaspekten ar viktig kan det bli oklarheter vad géller hur tiden ska
forstas och tolkas. Det kan exempelvis vara otydligt hur lange en forandring behéver paga
for att raknas som varaktig och samtycket darmed kan bedémas som tillforlitligt. Det kan
ocksa bli otydligt hur lange en placering ar tankt att paga nar bedémningen av vardens langd
inte diskuteras mer i detalj. Det innebar att den komplexitet som andra studier patalat
omgadrdar samtyckeskravet (Leviner, 2017; P6s6 m.fl, 2018; Enroos m.fl, 2021) blir synlig
aven i var studie.

Det finns begransningar i var studie genom att vi endast studerat dokument
och pa sa satt inte haft mojligt att fanga alla aspekter av beslutsprocesser nar det handlar
om tvangsomhandertagande av sma barn. Det innebéar ocksa en begransning att komplexa
svarigheter och situationer kodats till storre kategorier. Vi menar samtidigt att en
dokumentanalys kan belysa vilka budskap dokument rymmer (Atkinsons & Coffey, 2004).
Budskap som i det har fallet ligger till grund for beslut som far en stor paverkan pa
manniskors liv. Dokumenten kan darmed ge en bild av vad som betraktas som acceptabelt
och oacceptabelt ndr det handlar om sma barns behov, basta och tillrackligt gott
foraldraskap i var samtid.

Kunskapen om beslutsprocesser vid omhandertagande av sma barn ar
begrdnsad, och var studie ar att betrakta som en pilotstudie. Det kan vara viktigt att
fortsatta studera exempelvis vilken kompetens som behovs i beslutsprocesser i
forvaltningsratten for att géra prognoser om framtiden kopplade till enskilda barn. Har kan
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vi ocksa konstatera att det vore dnskvart med studier av innehall och formuleringar i de
utredningar fran socialtjansten som ligger till grund for férvaltningsrattens beslut. Det kan
ocksa vara viktigt att fa mer kunskap om hur vardnadshavare forstar och hanterar krav pa
samtycke, men ocksa om hur krav pa varaktig férandring samt vardens langd foérstas och
kommuniceras till vdrdnadshavare.
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