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Populirvetenskaplig sammanfattning

Syftet med forskningsprojektet ”Medling vid brott — om brottspreventiv férandring och
perspektivbyte” var att belysa medling vid brott utifrdn gidrningspersoners och brottsutsattas
perspektiv, samt att utrona ifall medling vid brott kan bidra till ett brottspreventivt
perspektivskifte for deltagarna — framforallt de unga garningspersonerna. Dvs. har de fatt ett
annat perspektiv pa brottet/konflikten, pa den andra parten och pa sig sjdlva? Avsikten med
medling vid brott har beskrivits som att skapa en dialog mellan de berdrda parterna i en
konflikt, och i Sverige &r det ett frivilligt komplement till den géngse réttsprocessen. For den
unga géarningspersonen beskrivs avsikten med medling vid brott vara att han eller hon ska inse
konsekvenserna av sina handlingar, framforallt for den brottsutsatta. For den brottsutsatta ar
avsikten att han eller hon ska kunna bearbeta hindelsen och éterfa sin trygghet, genom att ”fa
ett ansikte” pd gérningspersonen. En kvalitativ (etnografisk) metod och ett sociologiskt,
symboliskt interaktionistiskt och samtalsanalytiskt, perspektiv har anvints i denna studie.
Framforallt G H Meads begrepp “rolltagande” har applicerats pa datamaterialet. Att ’ta den
andres roll” innebadr att forestélla sig varlden frdn annan individs perspektiv; att forsta vilken
betydelse deras handlingar har for denne.

De fem gérningspersonerna beskriver alla att de upplevt medlingsprocessen —
formote (vilket sker infor medlingsmétet, dd medlaren moter bada parter separat) savil som
medlingsmdte — som meningsfull, och flertalet framhéller att deltagandet i medlingen
fordndrat deras syn pa brottet, den brottsutsatte och dem sjdlva. Deltagandet i medling verkar,
i dessa fall, vara en viktig del i en storre fordndrings- och mognadsprocess, dédr de unga
garningspersonerna fordndrat framforallt synen pé sig sjdlva, men ocksa tycks ha fatt mer tillit
till att de brottsutsatta inte ser dem som fiender eller "monster", vilket, enligt deras beréttelser,
har lett till att de kan se pa de personer de har utsatt for brott med andra 6gon. De beskriver
dven det som vésentligt att f4 ”prata ut” med de brottsutsatta under medlingen, nagot som de t
ex inte fitt gora under rittegdngen, enligt deras beréttelser. I vér forstudie beskrevs
framforallt hur medlare berittade att brottsutsatta kunde ha en bild av girningspersonen,
priglad av rédsla, och att bilden av den andre “avdemoniserades” genom medling. Det
visades t ex vara “’en vanlig kille”, att gadrningspersonen ocksa var radd, hade svarigheter efter
brottet osv. I detta fall dr det istéllet gdrningspersonerna som beréttar att de slappte
monsterbilden — men bilden av sig sjdlva som monster, vilken de forestiller sig att den
brottsutsatta haft av dem. Bendmningen att prata ut” skulle med andra ord kunna ses som
motsatsen mot att “prata in”’. Vad gérningspersonen tror att den brottsutsatta tinker om dem,
har blivit till ett inre budskap som upprepas av jaget (och internaliseras). Det riskerar sedan
att laggas (projiceras) pa den andre, enligt intervjupersonernas berittelser.

Den enda ”personligt” brottsutsatta individ som intervjuats (pga.
metodologiska svarigheter att rekrytera intervjupersoner) upplevde inte medlingsprocessen
som meningsfull; den ledde inte till ett positivt perspektivskifte: han borjade inte se brottet,
garningspersonen eller sig sjilv i ndgot annat (mer positivt) ljus efter medlingen. Enligt
tolkningen som gors i studien kan det bero pa att métet med medlaren inte blev nigot
omsesidigt rolltagande (varken under formétet eller medlingsmétet), dvs. den brottsutsatte
kinde inte sig forstadd, kdnde inte tillit och kunde inte heller forstd medlingens syfte eller
betydelse. Parterna (han och gérningspersonen) kommunicerade inte Gppet om sina kénslor,
under medlingen, och det visades finnas viktiga aspekter som inte kom fram som dock
uttrycktes under intervjuer med dem. Medlaren tycks inte ha varit lyhord for de signaler som
parterna gav, och styrde, enligt den brottsutsatta, for mycket under motet. En preliminér
slutsats relaterat till detta resultat (vilket &ven bekréftas utifrdn en observation av ett formote)
ar r att om rolltagandet mellan deltagare och medlare ’fungerar”; dvs. motet upplevs som
fortroendeingivande, opartiskt och informativt av deltagaren (brottsutsatt eller



girningsperson) sd fungerar ofta dven det andra rolltagandet — motet mellan de bada parterna i
medling — bttre.

Den polis som utsatts i tjansten upplever heller inget perspektivskifte, dd han
inte tagit illa vid sig av brottet (utan &r van som polis att mota dessa slags situationer), men
menar dnda att det var véldigt meningsfullt att mota gérningspersonen i medling for att hora
dennes ursdkt och att de ’blev personer for varandra”., nadgot som t ex visades genom att
gérningspersonen bendmnde honom, och den andra polisen, vid namn under rittegangen, nir
han bad om ursdkt. Att den personliga aspekten ar visentlig — att mdtas ”som ménniskor” —
for att kunna skapa fordndring har framhallits av medlare och i reparativ réttviselitteratur,
vilket sdledes bekréftas har. Flertalet deltagare i studien har valt att delta i medling ensamma,;
utan forédldrar eller andra medfoljare, vilket hér tolkas som en dnskan att visa att de 4r vuxna
och kan ta ansvar for sina handlingar (frimst géllande gérningspersonerna). Detta var en
tydlig skillnad mot var forstudie dir flertalet valde att delta tillsammans med forédldrar. Nagot
som dven skilde sig frén forstudiens resultat var att fler intervjupersoner (garningspersoner
och medlare) uttrycker ursékten och forlatelsen som viktiga att inkludera i medlingen, medan
forstaelsen (att forklara sitt perspektiv) mellan garningsperson och brottsutsatt framhdlls som
viktigare, dn ursédkten, i forstudien.

Sammantaget framkom intressanta resultat i forskningsprojektet vilka
fordjupade de resultat som framkom i vér forstudie av medling vid brott (Rypi och Burcar
2012). Pga. det begrénsade antalet intervjuer, framforallt med brottsutsatta, behdvs dock mer
material for att undersoka brottsutsattas och garningspersoners upplevelser — och eventuella
perspektivskifte — utav medling. En sddan undersokning kan dock, i nuldget, vara svart att
genomfora eftersom antalet medlingar verkar ha minskat tydligt i Sverige under de senaste
(tva-tre) &ren, men en forhoppning r att denna situation kommer att férdandras, och saledes
dven forskningslédget.



Kapitel 1. Inledning

Avsikten med denna rapport dr att belysa medling vid brott utifran gérningspersoners och
brottsutsattas' perspektiv — dvs. deltagarna sjélva, till skillnad mot var tidigare forstudie dar
medlarnas perspektiv fraimst var i fokus (Rypi och Burcar 2012). Syftet med medling vid brott
har beskrivits som att skapa en dialog mellan de berdrda parterna i en konflikt, och i Sverige
har det som syfte att vara ett frivilligt komplement till den géingse réttsprocessen. Medling vid
brott skiljer sig &t frdn andra typer av medling eftersom det involverar en garningsperson och
en brottsutsatt till skillnad frdn medlingsfall dér tva parter &r i konflikt utan avgjord
skuldfraga. Medling vid brott avser dock inte fokusera pa skuldfrdgan utan pé den
kinslomissiga och relationsméssiga delen i konflikten (dven om skuldfrdgan indirekt

paverkar eftersom géarningspersonen ska ha erkint, atminstone en del av, brottet).

For den unga gérningspersonen beskrivs avsikten vara att han eller hon ska inse
konsekvenserna av sina handlingar, framforallt for den brottsutsatta. For den brottsutsatta ar
avsikten att han eller hon ska kunna bearbeta hindelsen och éterfa sin trygghet, genom att ”fa

ett ansikte” pd gérningspersonen.

Syfte och fragestillningar

Jag har anvint etnografisk metod och ett sociologiskt; interaktionistiskt och samtalsanalytiskt
perspektiv i denna studie, vilken har utgatt fran fragestillningen:

— Hur upplever girningspersoner och brottsutsatta medlingsprocessen, som de deltagit i?

— Kan medling vid brott bidra till ett brottspreventivt perspektivskifte for deltagarna — dvs. har

de fatt ett annat perspektiv pa brottet/konflikten, pa den andra parten och pa sig sjilva?

Disposition

Rapporten har fyra kapitel, plus en avslutning. Inledningsvis (i kapitel 1) forevisas rapportens
syfte och fragestillning, vidare redovisas kortfattat vad medling star for. Darefter (i kapitel 2)
presenteras de teoretiska och metodologiska perspektiv som anvénts. I kapitel 3 redovisas och
analyseras deltagarnas upplevelse av formotet, dessutom presenteras en analys av ett
observerat formate. I kapitel 4 presenteras och diskuteras medlarens roll, utifran deltagarnas
synvinkel, deras beskrivning av medling, samt upplevelse av eventuella fordndring och

perspektivskifte efter deltagandet i medling. Hér inkluderas dven forlatelsens eventuella

1 D3 jag endast fatt mojlighet att intervjua tva brottsutsatta ar deras perspektiv dock begransat, och fokus
ligger mer pa garningspersonernas.



betydelse under medlingen, vilket dr ett tema som togs upp i var forstudie och som hér
kompletteras med brottsutsattas och garningspersoners synsitt. [ kapitel fem analyseras en
fallstudie som exemplifierar de olika delar som medlingen innefattar. Dérefter diskuteras
”ovriga aspekter pd medling”, a.) som skillnaden mellan ett medlingsperspektiv och ett
juridiskt perspektiv samt mellan medling och rittegéng, utifran deltagarnas samt tva medlares
synvinkel, och b.) deltagarnas val att delta i medling utan fordldrar och vad detta kan antas

innebara (kapitel 6). I kapitel 7 avslutas rapporten.

Innan sjdlva analysdelen pdborjar ska jag kort diskutera vad medling generellt innebér och hur
det gar till samt beskriva vara teoretiska utgdngspunkter, de metoder vi har anvént samt det

material vi har samlat in under studiens ging.

Vad ir medling?

Tanken ér att medling kan vara ett sétt att ge bada parter, men framforallt den brottsutsatte, en
mdjlighet till bearbetning och aterupprittelse av brottshindelsen. Den brottsutsatte kan t ex
stdlla fragor till gdrningspersonen. Upplevelsen av maktloshet och krankt sjalvbild kan
fordndras om gérningspersonen visar anger eller forklarar bakgrunden till brottet, samt att
garningspersonen kan fi insikt i brottets konsekvenser, framforallt for den brottsutsatta. Syftet
med medling vid brott dr dven att minska de negativa konsekvenserna av ett brott samt att
forebygga att nya brott begés. Fran och med januari 2008 ska, enligt lag (2002:445), medling
med anledning av brott erbjudas av alla kommuner i landet dé brottet begatts av en person

under 21 ar

I Sverige har det inte utforts s omfattande forskning om medling vid brott. Framst
Brottsforebyggande radet (1999, 2000a, 2000b, 2005) har genomfort studier. Exempel pa
doktorsavhandlingar i amnet &r dock Rytterbros "Medling — M&ten med mdojligheter” (2002)
och Marklunds "’Ett brott — tva processer: Medling vid brott och unga lagdvertradare i
straffprocessen” (2011). Den forstndmnda &r en socialkonstruktivistisk studie av medling i
vilken Rytterbro framforallt studerar medlingsverksamhetens diskursformeringar och dess
framvixt som social rorelse. Marklunds avhandling diskuterar medling ur ett processrittsligt
perspektiv. Sehlin (2009) har vidare studerat huruvida medling vid brott forebygger aterfall
bland unga girningspersoner. Jag och Veronika Burcar utférde vidare en forstudie (2012)
”Medlingens moral, emotioner och mangfald”, och foreliggande studie dr tankt som en

komplement till denna, &ven om bada studier kan ldsas sjilvstiandigt.



Det finns idag en omfattande internationell forskning om medling vid brott samt andra slags
“reparativ rittvise processer” (se nedan) vilka bl. a. har visat att medling kan vara effektivt
som brottspreventiv atgird, framforallt da det involverar unga lagovertriddare som gjort sig
skyldiga till exempelvis misshandel, ran och bilstold och déir den brottutsatte som deltar blivit
personligen kréankt (se t ex Braithwaite 2002). Den internationella forskningen visar vidare att
medling har storst effekt d& det finns en brottsutsatt individ som krinkts personligen. Flera
utvirderingar visar att brottsutsatta varit néjda med den medling de varit med om. Detta
framforallt for att motet gett dem majlighet till ett kéinslomassigt avslut, ndgot som varit av
betydelse for att kunna g vidare i livet. Aven for girningspersonen kan métet med den
brottsutsatte leda till ny insikt om brottets konsekvenser. Fragan om medlingens effekt pa
géarningspersoners aterfall i brott dr emellertid komplex. Vissa studier visar minskad
aterfallsfrekvens medan andra inte gor det (Bra 2005) Liknande svarighet att studera effekter
giller andra slags brottspreventiva metoder (se Sahlin 2000.) Sammanfattningsvis kan ségas
att tidigare, internationell, forskning visar att medling forebygger éterfall for vissa

garningspersoner, vid specifika brottstyper och under sirskilda omstindigheter (Bra ibid).

Reparativ rdttvisa

Teorin reparativ réttvisa, som ligger till grund for medling, &r tvarvetenskaplig och ofta
praktikorienterad. Nils Christie, forfattare till den klassiska artikeln Conflict as property”,
(1977), ar en foresprakare i rorelsen. Christie framhaller, i artikeln, att staten och
professionella representanter har frantagit brottsutsatta och garningspersoner konflikten och
att detta fatt destruktiva konsekvenser for samhéllet. Via en reparativ rittvisemetod antas
garningspersonen fa erkénna sitt ansvar i relation till den utsatte i en direkt dialog och ddrmed
ges mojlighet att reparera skadan. Den brottsutsatte har mojlighet att stélla fragor och fa ett
ansikte pd” girningspersonen. P4 si sétt kan han eller hon ocksa fa forstaelse for, och
forsonas med, anledningarna till varfor garningspersonen utfort brottet. Man ska dven komma
overens om en symbolisk och materiell gottgorelse. Den reparativa rittvisan jaimfors med en
retributiv rittvisa (Retributive Justice) som har en tekniskt instrumentell pragel, dir fokus
ligger pa att bevisa skuld enligt ridande lagar. Kénsloméssiga och kognitiva
(forstielsemissiga) aspekter antas komma i skymundan i denna form av konflikthantering.
Inom internationell forskning &dr Braithwaite (2002), Zehr (1990, 2002) och Umbreit (1998)
exempel pa inflytelserika forskare tillika aktivister inom reparativ rittvisa (for en aktuell

sammanfattning av féltet se 4ven Johnstone och Van Ness 2007).



Hur gdr medling till?

Sjalva medlingsprocessen kan se lite olika ut inom olika medlingsverksamheter. Generellt kan
ett brottsdrende dock inte bli aktuellt for medling forrdn brottet dr polisanmalt.
Girningspersonen ska vidare helt eller delvis ha erként handlingen. Vanligtvis ér det polisen
som forst informerar girningspersonen om medling och som férmedlar drendet vidare till
aktuell medlingsverksamhet. Medlaren kontaktar sedan gérningspersonen och informerar
denne om vad medling gar ut pa. Om géirningspersonen &r intresserad av att delta i medling
kontaktas den brottsutsatte (att den brottsutsatte inte kontaktas forst beror pd att man inte vill
riskera sekundér viktimisering om gérningspersonen inte visar sig vilja medverka). Dérefter

foljer ett eller flera formoten med gérningspersonen respektive den brottsutsatte.

Efter formotena avgor medlaren om drendet kan bli aktuellt for medling. Om sa ér fallet
bestdms en tid d& den brottutsatte och gidrningspersonen tréiffas (eventuellt tillsammans med
medfoljande, t ex en fordlder/vardnadshavare). Syftet med detta forberedande mote dr att
samtliga parter ska f4 information om hur en medling gar till rent praktiskt (ndgot de ocksa
oftast far via inledande telefon- eller brevkontakt) men ocksé varfér medling anses vara
betydelsefullt. Det ges mojlighet for den brottsutsatte och gérningspersonen (och ofta deras
vardnadshavare) att stilla fragor och att diskutera sina sérskilda forvantningar infor ett
eventuellt mote. De samtalar kring det intrdffade med medlaren som samtalsledare. Formotet
varar cirka en halvtimme till en timme (men kan &ven vara langre, beroende pé deltagarnas
behov). Ibland sluts ndgon form av avtal vid medlingen. Det kan handla om en ekonomisk
uppgorelse (det dr dock ovanligt) eller en 6verenskommelse kring hur parterna ska bete sig
mot varandra om de traffas igen. (For mer ingédende beskrivning av formotet, se Rypi och
Burcar 2012, samt hur medling gér till, vem som bedriver medling och hur

medlingsverksamheterna i Sverige ser ut idag, Bra 2005.)



Kapitel 2. Analytiska och metodologiska perspektiv

Jag utgar fran ett sociologiskt perspektiv, nirmare bestdmt ett symbolisk interaktionistiskt
perspektiv vilket ar inspirerat av forskare som t ex George Herbert Mead, Robert E. Park, och
Ernest Burgess.” Det ir frimst Georg Herbert Meads begrepp “rolltagande”, och Tamotsu
Shibutanis begrepp “referensgrupper” som jag inspirerats av i denna rapport. Jag har dven ett
samtalsanalytiskt perspektiv, vilket betyder att jag undersoker samtal, och dé inte bara belyser
vad individer sdger i intervjuer (dvs. innehallet) utan ocksé hur de berittar och dvertygar om
detta (dvs. formen). Jag har ett fokus pé retoriska och narrativa aspekter i min analys. I den
samhéllsvetenskapliga forskningen har det blivit allt mer nddvandigt (savél som populart) att
intressera sig for dessa bada dimensioner; innehall och form, vad och hur-fragor. Dvs. hur de
forhaller sig till varandra i meningsskapandet, och hur de kombineras i forstaelsen av den
sociala verkligheten. Som Gubrium och (1997) skriver, &r det viktigt att vi pa ett reflexivt, och
medvetet, sitt beaktar bade "the hows and the whats of social reality’ 1 var tolkningspraktik;
bade ta hinsyn till hur individer konstruerar och ’lever’ sin verklighet, liksom de materiella
villkor som formar denna verklighet (jfr Ryding 2005). Aktorer anvinder retoriska verktyg (t
ex kategorisering, kontrastering osv.) for att skapa mening och 6vertyga sig sjdlv och *den
andre’ under samtal. I analysen nedan kommer jag att uppmérksamma om och hur individerna

anviander retoriska verktyg i sitt meningsskapande.

G H Mead - Rolltagande

Att "ta den andres roll”, dvs. rolltagande, innebir att forestélla sig véarlden frdn annan individs
perspektiv; att forstd vilken betydelse deras handlingar har f6r denne (Charon, 1998:112). Det
kan betyda att gransen mellan ”jag” och ”du” upphévs (&tminstone tillfalligt) nar

identifikationen sker. ”Den andre framtrdder inom jaget”, skriver Mead (1934/1967: 253):

This requires the appearance of the other in the self, the identification of the other with
the self [...]

Rolltagandet ska ses som en pdgdende interaktions- och socialisationsprocess, snarare 4n
ndgot som gors en gang for alla. Interaktion sker bade med individens sjilv, och med den

andre (var roll eller perspektiv man ’tar 6ver’) Mead skriver vidare att rolltagandets resultat

* G H Mead kallade sig dock ’social behaviorist’ och *pragmatist’; rorelser vilka kan ses som ursprunget till
symbolisk interaktionism (1934/1967). Den senare var en bendmning som sedan Blumer (1969) skapade for den
gemensamma inriktningen bland Chicagoforskarna.



beror pa den kontroll som individen kan utéva over sin egen respons. Det innebér att
rolltagandet bade inkluderar en spontan identifikation — som han &ven kallar I/ ’jag’ — och en

social kontroll eller forméga till reflektion och samarbete, vilket Mead kallar me/’mig’:

This taking the role of the other, is [...] of importance in cooperative activity, the
immediate effect of such role-taking lies in the control which the individual is able to

exercise over his own response (1934/1967: 255).

Rolltagandet innebir att ta ”den signifikante andres” roll (en person som influerar och betyder
nagot for individen), samt att ta den generaliserade andres roll” (referensgruppen och
sambhéllet; ett norm- eller regelsystem som inforlivats i individen, men som &ven kan
bestridas). Rolltagande innebir vidare att individen, genom att sétta sig i den andres position,
kan foregripa de reaktioner den andre kommer att fa. Aktoren ('me’) kan dé styra sitt eget
agerande och vilja gest efter den reaktion som &r den forvantade och dnskade. Enligt Mead
har rolltagande en avgdrande betydelse for vir formaga att ténka och for att kunna ha ett
medvetande. Vi formas hela tiden genom samspelet med andra och véra sjéalvbilder formas av

de attityder andra i omgivningen har till oss.

I relation till medling kan rolltagande for det forsta betyda att deltagarna lever sig in i den
andra partens perspektiv. Framforallt girningspersonen forvintas forsoka sitta sig in 1 hur
brottet, samt dess konsekvenser, upplevts for den brottsutsatta, men det antas dven hjilpa
medlingen om den brottsutsatta forsoker forsta garningspersonens perspektiv. For det andra
kan det betyda att bdda parter tar ett medlingsperspektiv — dvs. anammar “’den generaliserade
andre”: den grundldggande idé som medling och reparativ rittvisa omfattar, genom att mer
eller mindre socialiseras in i den roll som forvéintas. Dvs. den ena parten tar rollen av en
gdrningsperson som erkdnner och angrar (atminstone nagon del av) sin handling samt vill
stdlla till rdtta, och den andra parten tar rollen av en brottsutsatt som forsoker bearbeta sina
kénslor efter upplevelsen (inte drivs av himnd t ex), samt, helst men inte nédvéandigtvis,
forlater gdrningspersonen, om denna lever upp till medlingens rollforvéntningar. Det kan dven
betyda att deltagarna uppfattar samforstdnd och dialog (snarare dn konflikt och motstand)
som en utgdngspunkt i medlingen. Sammanfattningsvis handlar medling bdde om
forvéntningar pa deltagaren att ta den andre partens roll som han eller hon moéter i medlingen,
och att ta medlingsaktérens roll (i betydelsen referensgruppens eller ”den generaliserade

andres” roll).



Shibutani — Referensgrupp och perspektiv

Shibutani (1955) bekriver begreppet perspektiv, utifran symbolisk interaktionistisk teori, som
de utgangspunkter en aktor anvinder fOr att organisera, och begripliggora sin vérld. Det
beskrivs vidare som det filter (eller schema) genom vilket individen uppfattar sin omgivning,
vilket kan guida och definiera hans eller hennes erfarenheter. En referensgrupp’ ar den grupp
vars perspektiv individen identifierar sig med, anvénder, samt kommunicerar utifran. Det
uttalade medlemskapet &r inte viktigt i detta avseende, men didremot att individen anvinder
perspektivet, samt dess normer och virderingar inforlivas 1 dennes forstaelse av sig sjalv och
sin verklighet. Referensgrupp dr en mer specificerad variant av Meads begrepp “’den

generealiserade andre” (Charon 2009).

Metod och material — svirigheter pa viigen

Syftet med foreliggande studie ar att bygga vidare pa var forstudie (Rypi och Burcar 2012)
men nu mer specifikt studera brottsutsattas och girningspersoners erfarenheter och
beskrivningar av medling. Jag vill undersdka om — och i sé fall hur — medling kan fungera
som ett verktyg for positiv fordndring och perspektivskifte. Véar tidigare studie visar att
medling ofta kan innebdra ett sa kallat ’reparerande rolltagande” dér bada parter beftrias fran
savil negativa bilder av den motsatta parten som fran negativa kénslor kring relationen och
brottet. Det var en forstudie, och denna fortsatta studie var tiankt att bygga vidare pa detta
preliminidra resultat, genom att mer direkt fokusera pa deltagarna i medling, och att géra en
mindre enkétstudie samt upprepade intervjuer med bada parter i medling. Under &ren 2012-
2014 tycks dock medlingsfallen ha minskat betydligt* (av oklara skil, men en méjlig tolkning
ar att det kan bero pé organisatoriska problem), en minskning som pabdrjats redan 2012, eller
atminstone uppmirksammades en problematisk situation vid denna tid (Socialstyrelsen 2012-
3-39, s. 40). Socialstyrelsen skriver: Obligatoriet for kommunerna att erbjuda medling
infordes /---/ framfor allt av réttviseskél, dvs. att unga lagdvertriddare och brottsoffer skulle
kunna erbjudas medling pa lika villkor i hela landet. Det har gatt fyra ar sedan obligatoriet
trddde ikraft och mot bakgrund av de resultat som redovisas i foregaende avsnitt bedomer
Socialstyrelsen att medlingen inte har den plats och spelar den roll som intentionen var.”. Jag

ansdg att det inte var lampligt, eller realistiskt, att utfora en enkétstudie med sé f4 medlingar

3 Individen i ett senmodernt samhille tillhor inte bara en referensgrupp utan (socialiseras in i) flera
referensgrupper, och anammar olika perspektiv, i sitt meningsskapande.

4 Enligt min tolkning av situationen samt enligt ett flertal medlare som jag talat med om detta. Ar
2014fordes en diskussion om medlingens nedgang i Sverige samt vad man kunde gora at det pa SFMs
(Svenskt forum for medling och konflikthantering) arsmote, samt ar 2013 pa ett mote med ett
medlarnitverk som jag kommit i kontakt med.
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som underlag, s darfor fick ursprungsplanen modifieras. Av samma orsak var det dven svart
att hitta brottsutsatta och gérningspersoner att genomfora intervjuer med. Sokandet efter
intervjupersoner skedde pd méinga olika sitt. Jag vinde mig till ett medlarnatverk vilket
inkluderar medlare i hela Sverige, men trots att de var positiva till min undersdkning fick jag
endast, efter lang tid, ett enda svar (vilket ledde till en intervju). Jag vinde mig dven till
medlingssamordnare samt medlare verksamma i véstra och sodra Sverige. De var positivt
instillda till in undersdkning och sa att de skulle kontakta mig om de fick nigot fall, men sade
dven att de hade haft véldigt {4 fall pa senare tid. Mina forsok ledde till att jag till slut fick tag
pa sju intervjupersoner; fem gérningspersoner och tva brottsutsatta. Intervjuer med
brottsutsatta dr saledes véldigt fa, men jag har trots allt valt att inkludera de brottsutsattas
perspektiv, eftersom jag uppfattar dem som berikande for studien. Intentionen var ocksa att
gora upprepade intervjuer. Tyvérr blev inte heller det mojligt pga. tidsbegransning. Eftersom
intervjuerna gjordes senare dn intentionen var ursprungligen (pga svarigheten att finna
intervjupersoner) blev tiden mellan den forsta och eventuella andra intervjun endast ett par
ménader (d& projekttiden gick mot sitt slut), och intervjupersonerna var darfor inte villiga att
gora en andra intervju. De gav som skdl att en intervju kéndes tillrickligt eftersom nagra
storre fordndringar inte skett sedan den forsta intervjun. P4 grund av det begrinsade materialet
har jag dessutom kompletterat valt att komplettera det med intervjuer med tva medlare samt

observationer av tvd medlingsmdten, samt ett formote.
Da materialet inte dr s& omfattande, far denna fortsatta studies resultat ses som preliminért,

och det behovs fortsatta studier for att fordjupa detta. Analysen kan dock med fordel ldsas i

relation till var forstudie, 1 avsikt att fa en mer heltdckande bild.

Det insamlade materialet bestar sammanfattningsvis av:

* Fem intervjuer med girningspersoner, tvd intervjuer med brottsutsatta (varav en var polis

utsatt i tjinsten), och tvé intervjuer med medlare.
* Tva observationer av medlingsméten, och en observation av ett formote.

Intervjuer
Intervjuerna med brottsutsatta och gérningspersoner pagick mellan en halvtimme till en

timme. Intervjuguiden uppméarksammade bland annat vilken information de fatt infor
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medling, hur de upplevt formotet och medlingsmotet (inklusive medféljandes nérvaro),
medlarna samt medlingsmetoden. Deras perspektiv pd (och kénslor infor) brottet/konflikten
som lag till grund for medling, deras perspektiv pa (och kénslor infoér) den andra parten, samt

pa sig sjilva fore och efter medlingen undersoktes dven.

Intervjuerna med (tvd) medlare pagick i cirka en timmes tid och hade en intervjuguide som
grund. Intervjuguiden inneholl fragor rorande hur medlingsprocessen gar till, medlingens
syfte, medlarens positiva och negativa erfarenheter av medling och forméten, upplevelse av
begransningar i medlingsarbetet, syn pad medlarens roll, betydelsen av kon, etnicitet, dlder
samt olika typer av brott, kdnslors betydelse, betydelse av och forvantningar kring forlételse,
relation till brottsofferverksamhet, polis, socialtjanst, aklagare etc. samt forhéllande till teorin

om reparativ réttvisa.

Intervjuerna har spelats in och transkriberats, inspelningar och transkriptioner har endast jag,
som forskare, tillgéng till. De utfordes i ett fall pd intervjupersonens arbetsplats, och i vrigt
pa cafén och bibliotek. Intervjuguiden f6ljdes inte strikt utan samtalsintervjun anpassades till
vad intervjupersonerna valde att fokusera pa, i relation till sin erfarenhet. Ett 6ppet och
berdttande samtalsklimat har efterstrivats. Jag har anvint mig av “aktiva intervjuer” vilket
Gubrium och Holstein (1995) beskriver som en gemensam tolkningspraktik vilken involverar
intervjuare och respondent. Dvs. snarare én att se en part som aktiv och den andra passiv ar
bada parter aktiva och anvénder sig av tolkningsstrukturer och -resurser i ett dmsesidigt
meningsskapande. Parterna anvinder och uttrycker (sina egna och varandras) associationer
och tolkningar som uppkommer under intervjusamtalet, i likhet med en vardaglig
konversation. Verkligheten ses som under pagdende (gemensam) konstruktion, snarare én att
den intervjuade antas “dga en ren informationsravara som intervjuprocessen kan (lis: riskerar
att) fororena”, genom att stilla ”ledande” fragor etc. (Gubrium och Holstein ibid:18). Det
betyder dven att intervjuarens fragor inkluderas i analysen, och att dessa tolkas och analyseras

i relation till intervjupersonens utsagor, samt &mnet som undersoks.

Observationer

Observationerna av medlingsmétena spelades in och transkriberades, och informella samtal
efter motena skrevs ner som féltanteckningar. Vid observationen av formotet tilléts inte
inspelning av girningspersonen (och inte heller att jag antecknade) s& noggranna

faltanteckningar skrevs pa datorn direkt efter motet istéillet.
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.. . . 5
Beskrivning av intervjupersoner

Gérningspersoner 1 intervjuer

Patrik, 17 ar, har varit med i medling tvé génger, en gdng pga. snattning i en affdr, da en
affarsrepresentant deltog, och en géng pga. att han var anklagad for att stjéla en moped av en

granne, vilket han dock ansdg sig oskyldig till.

Stefan, 17 &r, har deltagit i medling (vilken ocksé observerades) tillsammans med de tva
poliser vars bil han kort in i, vilket var ett forsok till smitning. Stefan kérde dessutom utan att

ha kortillstand.

Bosse, 23 ar, har deltagit i medling tva ganger; en géng efter att ha hotat en kamrat péa skémt,
vilket dock uppfattades som ett verkligt hot av denne, samt efter att ha misshandlat en ung
man som han var bekant med.

Kristian, 23 ar, har deltagit i medling efter att varit skyldig till trakasseri mot en privatperson
(4ldre man) tillsammans med nagra kamrater, samt har deltagit i ett formote efter att ha stulit
en bil (de brottsutsatta tackade dock nej till medling).

Goran, 17 ar, har misshandlat sin kompis nir de bada var ute och festade en kvill.

Brottsutsatta 1 intervjuer

Fredrik 17 ar, blev misshandlad av Goran nér de bada var ute och festade en kvall.

Arthur, polis, var brottsutsatt (i tjanst), och satt i den polisbil som Stefan korde pa, och

forsOkte smita ifran.

> Alla deltagare har anonymiserats, dvs. getts fiktiva namn, och dven platser har anonymiserats (beskrivits som

»X”), i studien.
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Beskrivning av deltagare pd formote och medlingsméte

Gérningsperson

Fereshteh 16 ar Har snattat klader i ndgra klddesbutiker, och deltar i ett formote.

Brottsutsatt

Cecilia, polis, var brottsutsatt (i tjanst), och satt i den polisbil som Stefan korde pé, och dven

forsokte smita ifran. Hon deltar i ett medlingsméte.
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Kapitel 3. Upplevelser av formotet och medlarens roll

Det ér framst motet mellan gidrningsperson och brottsutsatt som fokuseras i denna studie. Den
forsta presentationen av medlingens innebdrd och perspektiv sker dock pa formotet, som hélls
infor medlingen (se inledningen ovan). Hér dr det dr rolltagandet mellan medlare och
deltagare (girningsperson alt. brottsutsatt) som &r i centrum, dvs. bada parterna méter
medlaren var for sig, men kan dven ha med sig en fordlder eller annan medfoljare. Deltagarna
ska undersdka om de kan agera utifrdn den roll som forviintas av en deltagare i medling. Aven
medlaren ska undersdka om deltagaren anses vara lamplig for medling (t ex erkénner sin del i
konflikten, inte dr ute efter hdmnd osv). I detta avsnitt kommer forst formotet beskrivas, och

dven relationen mellan medlare och deltagare.

Gdrningspersoner om formaotet
Alla géarningspersoner som intervjuats beskriver att medlaren givit en tydlig introduktion till
medling pa formotet; att de fatt tydlig information och dven forstatt vad medling innebar,

samt fétt uttrycka — och fa svar pa — sina fragor. Patrik sdger t ex:

Hennes (medlarens) roll innan sjdlva medlingen &r att forbereda en for att man kan

forsté liksom varfor man gor det hér...

Patrik berittade tidigare i intervjun att han inte hade kunnat berétta om sin upplevelse av att
vara oskyldig till ett av brottet (som han anklagats for) for sina fordldrar, sé att berétta for
medlaren, och bli forstadd av denne, var dérfor viktigt for honom. Hon kan ses som en

’signifikant andre” for honom (Mead 1934/1967).

Bosse sdger att han tyckte att formdtet var bra, for att han fick ”prata en massa” och dven fa

svar pa sina fragor:

Bosse: Man prata en massa och sa borja jag prata ocksa om hur jag upplever vad ska
man siga stimningen efter anmaélan, ja innan sjidlva mdotet di. Sa jag tyckte motet var
ocksé bra, for dom gav dig fragor och du svarade pa fragor och nir du gav fragor fick

du alla svar pa det ocksa.
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Stefan i sin tur beskriver att formotet kéandes vil bra” d&ven om han ocksé upplevde ett visst

motstdnd mot att prata om brottet:

Anna: Ja sd hur kdndes formotet?
Stefan: Ja det kdndes vil bra, lite jobbigt att dra upp det igen, hade ju precis hént och

sant. Eller hade vél gétt en halv ménad, tre veckor drygt.

Brottsutsatta om férmaotet

Fredrik, som var brottsutsatt, dr den ende intervjuperson som visar sig skeptisk till formotet.
Han beskriver att han frimst upplevde att formdtet handlade om att medlaren skulle informera
om medling, men tyckte informationen var oklar och han fick inte grepp om vad det handlade

om:

Fredrik: Ja dé va det ju bara han (medlaren) och jag, da va ju inte
(gdrningspersonen) med alls, och det... det va vdl mest att han gick igenom vad
det va, och sen skulle man bara ség ja.

Anna: Att man ville medla da?

Fredrik: Ja precis, men jag visste knappt vad det innebar, det 4r ganska lulligt vad
det ar.

Anna: Tycker du det fortfarande eller tyckte det mer d4?

Fredrik: Ja alltsa redan da, (men dven) fortfarande...

”Och sen skulle man bara sdg ja”, sdger Fredrik. Det framstar som om han upplevt att
medlaren varit patryckande. Han ndmner heller inte ndgot om den kidnslomissiga aspekten pa
medling, som annars sigs vara central del av rolltagandet i medling; att leva sig in i den
andres — samt uttrycka sina egna — kénslor. En anledning kan vara att han upplevde kontakten
med medlaren som bristfillig under formotet, och darfor verkar ha har svart att forsta

medlingsperspektivet och de normer som detta star for.

Polisen Arthur, som varit brottsutsatt i tjansten, beskriver formotet som ett tillfélle att prata
helt fritt om sina kénslor. Sjdlv hade han inte detta behov, eftersom han &r van vid att prata
infor ménniskor sa som polis. Han menar dock att en vanlig” brottsutsatt kan behdva méta

medlaren forst, innan motet med gérningspersonen och eventuella medfoljare sker:
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Polis: Jag har inga problem att prata infor folk, men for en vanlig person som blitt
utsatt kan det va skont att lufta detta utan att en massa andra lyssnar. D4 blir man

inte sa paverkad utan man berittar bara om egna upplevelserna, hur man kénde.

Polisen Arthur lever sig in i hur gruppen av “vanliga” brottsutsatta upplever medlingen, och
vilka behov de skulle kunna ha. Han framhaller vérdet i att ”inte bli paverkad” och att kunna
“beritta fritt om de egna upplevelserna”, vilket kan tolkas som en franvaro av negativ
paverkan fran garningspersonen. ’Om jag inte tréffat (medlaren) innan hade det ju varit skont
att trffa henne innan sjdlva medlingen. /---/ fa lite fortroende ocksa.”, sdger Arthur vidare. I
likhet med gérningspersonen, som han deltagit i medling tillsammans med, framhaller han
alltsd betydelsen av fortroende, nagot som dven olika medlare framhallit i intervjuer, bade i

var tidigare (se Rypi och Burcar 2012) och i denna, senare, studie.

Bristande rolltagande — observation av ett formote

Interaktionen mellan en girningsperson, hennes pappa och medlaren, samt mig sjdlv som
observatdr, under ett formote ska belysas. (Pappans roll diskuteras dock framst senare). Motet
spelades inte in pga. att girningspersonen motsatte sig det, men noggranna féltanteckningar
togs direkt efter motet. Formotet skedde pé ett forsamlingshem i1 X. Mina anteckningar visar
inledningsvis att Fereshteh genom kroppssprak och minspel visar ett starkt motstdnd mot att
vara med pd mdtet. Nér formotet startar visas redan inledningsvis ett bristande rolltagande
mellan medlaren och gérningspersonen Fereshteh, p g a medlarens felaktiga uttalande av

hennes namn:

Medlaren inleder med att sdga “Fereshbeh, vi pratade i telefon” D4 den unga

299

gérningspersonen svarar “Fereshteh! Med t.”” Medlaren svarar ja jag ska forsoka

Ferezteh”, och verkar bli lite generad. (Féltanteckningar, staden X)

Medlaren ber sedan Fereshteh att berdtta vad som hint, da hon svarar att hon redan har
beréttat pa polisstationen att hon inte vill &ka till affaren dar hon stulit kléder, och att de sagt
att hon kunde ringa istéllet. Hér sker igen en bristande kommunikation d& medlaren inte

instdimmer i polisens tolkning av medling, som Fereshteh hinvisar till:

Medlaren siger att “’det far std for henne” (polisen dvs.), att ”det inte ar s&

medling gar till. Det ar jétteviktigt att man ses 6ga mot 6ga”, Hon séger att hon
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aldrig haft en medling som gér till sa, att hon (polisen) maste sagt fel. Fereshteh
blir upprord och sdger bestdmt att hon inte vill ga dit (till affdren).

(Faltanteckningar, observation av formote, staden X)

Medlaren tycks inte i s stor utstrdckning “’ta den andres roll” hér, dvs. leva sig in i den unga
garningspersonens perspektiv, och foregripa dennes reaktioner (samt vilja handling efter den
reaktion som &r den forvéntade och onskade). Hon haller istillet fast vid sin bild av hur "hur
medling bor g till”, och vill inte kompromissa och moéta giarningspersonen halvvags.
Medlaren forsoker sedan dndra riktning i samtalet, men dven nu sker ett bristande rolltagande
mellan dem dé Fereshteh inte forstiar vad hon menar, och sedan heller inte vill beskriva vad

som har hént vid stélden:

Medlaren fragar ”vem dr du?” Fereshteh svarar ”vad menar du?”, och tycks inte
alls forstd vad hon &r ute efter. Medlaren fragar dé: ”Ja, gér du i skolan, har du
nagra fritidsintressen?”” Hon svarar ”ja jag gar i skolan” och “’nej jag sitter hemma,
jag vill inte ga ut, det blir bara brak”. /---/ Fereshteh &r allmént kortfattad, verkar
inte vilja svara samt tycka att medlarens fragor ar jobbiga eller konstiga. Medlaren
ber sedan henne beskriva vad som héint nér hon stal klader, och hon sager “’jag har
redan berittat pa polisstationen”. Medlaren sdger att hon maste fraga igen for hon
har inte fatt reda pa exakt vad som hént. Fereshteh séger att hon inte vill prata om
det, men berdttar motvilligt litegrand /---/. (Féltanteckningar, observation av

formote, staden X)

Sedan tar dock medlaren i viss mén den unga gérningspersonens perspektiv, nar hon papekar
att det dr viktigt att inte forstora upp betydelsen av vad hon har gjort, och generaliserar

handlingen (”det hinder manga ungdomar...”):

Medlaren fragar hur Fereshteh mér sedan det hiinde. Hon svarar “’daligt” och vill
inte sdga mer. Hon sdger sen att hon kénner sig ’som en idiot”, och medlaren
sdger att det tycker hon inte att hon dr. Medlaren séger vidare att ”det dr viktigt att
inte forstora upp det, manga tar saker...”, Hennes son hade stulit, berdttar hon men
han var bara atta ar. Det hander minga ungdomar, de f6ljer sin ingivelse, men det
ar ju viktigt att det inte ska hénda igen /---/. (Filtanteckningar, observation av

formote, staden X)
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Genom att ta den generaliserade andres (referensgruppen ungdomars) perspektiv forsoker hon
na den signifikante andres perspektiv (Fereshteh’s). Det dr ocksa intressant att hon tonar ner
brottets allvar, medan det ofta tycks vara tvirtom i medlingssamtal med butikrepresentanter
(se t ex Rypi och Burcar ibid: 90, 95). Hir tycks det ske ett tillfalligt kontaktskapande i
samtalet, men nésta stund forsvinner kontakten igen. Medlaren uttrycker sig normativt (sdger
”borde”) och tycks inte se den andres behov, dvs. utovar inte rolltagande i betydelsen
forestilla sig den andres situation och foregripa den andres reaktion, i sitt svar pd hennes

maende:

Fereshteh ser vildigt nedstimd ut och bekréftar att hon dr det nér medlaren fragar,
Medlaren svarar da men du ér 16 ar du borde ju va glad!” Da sédger Fereshteh att
hon bara ser ut sa (som att hon ar nedstimd), att hon &r glad. (Féltanteckningar,

observation av formote, staden X)

Giérningspersonen har berittat tidigare, i samtalet, om hur hon vantrivs i Sverige, tycker det &r
valdigt jobbigt med stélden och dess konsekvenser. Det tycks hdr som om medlaren, utan
hénsyn till den specifika situationen, tar ”den generaliserande andres roll” — utgér fran en
stereotyp av "hur ungdomar ska vara, men inte formar ta ’den signifikante andres roll”; dvs.
se den unga kvinna hon talar med dér och da, och ta in dennes beréttelse (jfr Mead

1934/1967).

De dterkommer sedan till &mnet om att ringa eller &ka till affdren. Fereshteh blir
aterigen upprord och upprepar att hon inte kommer att aka dit, och undrar (igen) om
man inte kan ringa istéllet. Medlaren fortsétter med att patala hur viktigt det ar att man
sdger forlat 6ga mot dga”, att det inte blir en fullindad medling via telefon.

Framforallt kan det sdgas vara medlarens uppgift att lyssna pa och stédja
girningspersonen, dvs. att leva sig in i dennas perspektiv for att skapa fortroende och
trygghet infor medlingen, samt avgdra om medling &r lampligt i det specifika fallet.
Syftet med formotet kan dock dven ségas vara ett msesidigt rolltagande, vilket har
dven det tycks brista. Girningspersonen har svért att forstd medlaren (och anstrénger sig
troligen inte heller ndimnviért).

Det sker hela tiden ett bristande rolltagande mellan parterna. Medlaren upprepar

t ex ibland sina fragor under motet; sdger att hon inte hort vad Fereshteh sagt for att hon
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hor déligt, men tycks ocksa ha svart for att forstd hennes brytning. Detta gor Fereshteh
uppenbart irriterad (vilket dven kan bero pé att hon upplever moétessituationen som
anstrangande, och pa att den andre inte verkar lyssna till hennes behov och dnskemal).
Fereshteh talar ocksé ibland otydligt och tyst. Ett par ganger under samtalet dgt rum hor
jag t ex mycket svagt att hon upprepar ordet forlat, men medlaren hor inte det, och jag

ndmner inte det heller da jag ar osdker pa om jag hort ratt. Mdtet fortsétter:

Medlaren har sjélv varit med om situationer “dér hon bett om forlételse och sett
ménniskorna i 6gonen”, sdger hon, “att man dé kan sétta en grins och g vidare”
Fereshteh verkar inte forsta: ”Sitta grans var da? Vart ska jag gd?” /---/

(Faltanteckningar, observation av formote, staden X)

Medlaren séger slutligen att hon ska prata med sin handledare om vad man kan gora i ett
sadant hér fall, att hon aldrig varit med om det innan. Hon frigar sedan dven mig
(observatoren): ”Vad tror du Anna?” Jag kinner mig lite osiker pd om jag borde siga
nagot dverhuvudtaget, men svarar att ”det finns indirekt medling; att man kan be
medlaren hilsa nagot till andra parten” (vilket vi beskriver i forstudien, se Rypi och
Burcar 2012), men att jag ddremot inte hort om varianten att man ringer. Medlaren

avslutar sedan motet:

Medlaren sdger att hon ska ringa Fereshteh nér hon vet hur de ska gora, och se
vad butikségarna séger ocksa. Fereshteh séger att hon inte vill ha ndgot samtal, att
”det far va slut nu, hir!”. Hon verkar nu véldigt irriterad. Medlaren hor eller
forstar dock inte henne, och fragar vad hon sade, och Fereshteh vill sedan inte
upprepa det. Medlaren fragar om samtalet varit vad de forvéntat sig, om de hade
velat ha ndgot annat. Fereshteh svarar att hon ville inte ha nadgot samtal, utan bara
ringa som dom sagt att jag skulle f4 gora”, pappan siger att han tycker det varit
okej,” att de skulle prata om att Ferseshde skulle ga till affiren och de hade de

gjort nu”. (Féltanteckningar, observation av forméte, staden X)

Jag och medlaren sitter kvar efter att de andra gétt. Hon sédger (lite skimtsamt) “’ja vad ska

man sdga? ”Javla unge!” Det var ju vildigt synd...” Hon pratar kring hur flickan verkade

véldigt nedstdmd rent allmént, att det var svért att nd henne: ™ typisk tonaring”. Efter att vi

skilts &t skriver jag i mina fdltanteckningar:
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Medlaren verkar forsoka overtyga flickan om att hon ska delta i medling, och att
det ska goras pa visst sétt, men att det dd inte blir frivilligt. Hon kunde ha lyssnat
mer pa tjejens Onskan att ringa, dvs. istéllet for att tala om att det var sé viktigt att
se varandra kunde hon ha fingat upp den goda intentionen. Flickan verkade
overhuvudtaget inte vara dér frivilligt, utan pga. att pappan hade sagt det. Det
verkade finnas en Onskan att séga forlat hos henne dock, hur stark den nu én var.
Medlaren sade inget om att hon &r opartisk eller om sin roll 6verhuvudtaget, och
beskrev heller inte medlingens syfte sa mycket, vilket var férvdnande

(Féltanteckning, observation av formdte, observation av formote, staden X).

Formotet dr det enda i sitt slag som observerats 1 denna studie, och det skiljer sig mycket &t
fran de formoten vi observerade inom ramen for forstudien, i den bemairkelsen att ingen
nidmnvérd forstaelse mellan deltagaren (gidrningsperson eller brottsutsatt) och medlaren
uppnéddes (jfr Rypi och Burcar 2012). Olika grader av 0msesidig forstielse visas i forstudien,
dvs. nagon fullandad forstaelse, eller ndgot fullstdndigt engagemang fran deltagarnas sida har
inte alltid visats, men en sddant hiar dmsesidigt bristande rolltagande sag vi inte ndgot
exempel pa. Det kan mdjligen vara kombinationen av en ovanligt ovillig deltagare och en
ovanligt ovan medlare? Medlaren beskriver for mig, innan Fereshteh och hennes pappa
kommit, att hon haft f fall trots att hon varit medlare under en ldngre tid (pga. olika
livsomstidndigheter). Spraksvarigheterna framstar dven som en utmaning. Det framstér som att
ett deltagande i medling, samt en eventuell positiv fordndring (och perspektivskifte) for
garningspersonen dr beroende av ett relativt vialfungerande dmsesidigt rolltagande, dvs.
tillrdckligt god kommunikation med medlaren pd formotet, eftersom detta ska bereda vig for

medlingen.

Nedan ska beskrivas hur deltagarna upplevt medlingen, medlarens roll, deras (eventuella)

perspektivskifte samt synen pa forlatelsens roll i medling.
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Kapitel 4. Medlarens roll och upplevelser av medling

Medlarens roll under sjélva medlingsmotet framstills som att vara stddjande och opartisk,
enligt gdrningspersonernas berittelser, vilket medlarna som de tréffat levde upp till.
Gérningspersonerna kinde sig trygga och att medlarna sg till att samtalet blev bra mellan
parterna. Kristian sdger t ex att medlarna var ett stod, och att ”det &r ju svart att forklara, men
det kénns ju som att dom gor det liksom till en bra grej”. Och Patrik menar t ex att medlarens
roll bl a handlar om att se var hon behover “stotta upp”, under medlingsmétet, vilket beskrivs
som en situationsanpassning och forméga att "hoppa in” vid rétt tillfdlle, d& det t ex blir tyst

alltfor lange.

Sen under sjdlva medlingen hjilper hon dig. Stéttar upp dig, liksom om du har
ndnting du inte kan komma framat med s sitter hon dér och &r beredd och kan
hoppa in liksom, for annars kan det bli vildigt sdhér tyst liksom, ja... Hon liksom-

hon inledde och gav struktur ocksa.

I metaforisk mening framstér det som att girningspersonen &r pd vig framat pa en ny vig (har
en ny, ovan roll) men riskerar att fastna (och tystna) om han inte far stod frdn medlaren.
Slutligen beskriver Patrik medlarens roll som att ”inleda” och ”ge struktur”; vilket betyder att
medlaren erbjuder och upprétthaller ramen for parternas roller samt “’spelreglerna”, som
deltagarna maste forhalla sig till — dvs. folja eller bryta/protestera mot. Aven Stefan beskriver
att medlarna kunde hjélpa till med att stilla fragor, t ex de som han hade uttryckt pa formotet

att han ville stélla till den brottsutsatte, men samtidigt att de inte tog 6ver (man har sitt ord”):

Stefan: ...om man glomde vad man ville fraga, s hade dom skrivit ner det ocksa.

Anna: Just det, sen férmotet.

Stefan: Jag tycker dom gor ett bra jobb, for ingen talar forrédn det dr ens ens ord om man
sdger sd, man han har sitt ord.

Anna: Ja sd dom holl pé att alla skulle fa siga sitt. Mm.
Patrik framhaller vardet av att han kunde prata fritt och ”séga exakt som han kédnde”,

Medlarens kénslomissigt stodjande men ocksé opartiska roll beskrivs som betydelsefull for

hans deltagande; dvs. att medlaren inte ifragasatte att han upplevde sig som oskyldig till
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brottet (samtidigt som han ville be om ursdkt for ndgon del av det vilket &r en forutsattning for

medling):

Patrik: Annars hade det néstan inte gatt tror jag, eh sarskilt inte for mig, for jag
visste liksom inte, hur/---/ Jag kéinde mig trygg att hon va dér (pa4 medlingen), jag
kinde ju dnda henne, jag visste jag kunde prata med henne, sa att det-

Anna: Mm hon domde inte dig och-

Patrik: Ja precis hon satt bara dir och va liksom neutral och hjilpte, sa hennes roll

va viktig.

En girningsperson, Stefan, beskriver att han kinde medlaren sedan tidigare, da han deltagit i
ett socialt projekt som hon lett. Aven hir var den positiva kontakten med medlaren
betydelsefull; han kidnde sig lugnare under medlingen tack vare att han visste att han ”hon

forstar”:

Stefan: For att det &r en person som man ként 1inge som man 4nda har néra sig,
som man liksom kan sdg till att... om det- /---/ (om) man inte vill mer s kan man
bara knacka lite pa hennes axel och sig att man vill ta en paus, hon forstér liksom,
1 och med att man kdnner hon sa bra.

Anna: Sé du hade fortroende for henne kan man sig?

Stefan: Ja precis. Det dr ju jobbigt att sitta ddr med tre personer (tva poliser plus

medlaren) som man inte kénner.

Medlaren som deltog i medlingen, och som Stefan talar om hér, sdger till mig och poliserna,
efter medlingen, att hon var ganska passiv pa medlingen i forhallande till vad hon brukar vara.
Det var for att hon ville ta en opartisk roll, da hon, som faltassistent, hallit i ett projekt som
garningspersonen haft en central del i. Enligt mina filtanteckningar sdger medlaren ungefar

sahar:

Stefan var kontaktperson for detta projekt. Och sé pratade han ju mycket sjilv (pa
medlingsmdtet) /---/ Han dr vildigt social, s& manga (poliser) kdnner honom ju,
han blir igenkénd. Det &r bra, for nu blir det jobbigare for honom for att han varit

med i X, han dr en av dem det (projektet) betytt mest for. Nu fir han inte va med i
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ett halvar, jag vill inte stinga av honom helt for det blir en morot, sa han héller sig

borta frdn problem. (Faltanteckningar, orten X).

Nar poliserna har gatt sin vég pratar jag och medlaren vidare. Hon berittar mer om projektet
och sdger att orten X &r liten s& hon har haft flera roller. S& darfor kdnner hon Stefan sen
tidigare, men det &r inte fraimst en begriansning, menar hon, utan fortroendeskapande. Samtalet

lyder ungefar séhér, enligt faltanteckningarna:

Nu var det lattare for honom att ta steget och delta i medling kanske, sdger
medlaren. Jag sdger att en del medlare jobbar med brottsofferstod ocksa, lite
samma sak. Hon sdger om hon haft en brottsofferstddjande roll 1dter hon nan
annan medlare ta medlingen ibland. /---/ "Medlare jobbar olika”, sédger hon sen,
’jag var ganska passiv hir, ibland r jag lite mer aktiv, men vill va opartisk™.

(Féltanteckningar, samtal efter avslutad medling, orten X).

Medlaren jaimfor den néra kontakten med garningspersoner, som hon haft i egenskap av
féltassistent, med den opartiska medlarrollen, och upprepar att hon for att uppné opartiskhet
“var passiv”’ (pd medlingsmdtet) pga. att hon kénner garningspersonen sedan tidigare. Hon
ndmner dock ocksé, liksom Stefan sjdlv, fordelarna med deras ndra kontakt: att det kunde vara
ett mindre steg for gdrningspersonen att ta initiativ till medling, &n om hon hade varit en helt

frimmande person.

Girningspersonernas upplevelse av medling

Att prata ut — istdllet for att “prata in”

Stefan, en gérningsperson, som kort bil utan kdrkort och dven kort in 1 en polisbil, med tva
poliser i (d& han forsokte smita), menar att det ’kéndes bra att prata ut” med dem vars liv han

riskerat. Det gjorde ocksé att han sldppte sin ridsla for deras fordomande:

Stefan: Alltsd ndr man har typ orsakat fara for en annan ménniskas liv sa tycker
jag att det dr en ganska stor hindelse. Sa tycker jag att det kéndes bra att prata ut
med dom som var involverade i det hela, och 16sa det. Sa jag tycker det va vildigt
skont med en medling, sa slapp man tidnka pd det att ”eh da fir man sura miner av

dom”, eller ”dom férdomer en” och massa sant.
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Bosse — som misshandlat en man han var bekant med sen tidigare — talar ocksé om fordelen
att bada parter kunde ”prata ut” om vad som hade hint. Det var anledningen till varfor han

sjdlv ville delta i medling, och &dven den faktor som han menar frimst skapar forandring:

Bosse: Ja jag tyckte bara det va bra om man kunde prata ut sa, for annars ar det
som att det- det blir ingen forédndring, Blir det bara polisanmélan och sen

ratteging... /---/

Han talar forst generellt, men dvergar till att berétta mer personligt, och beskriver att efter
medlingen “dr det helt lugnt” jamfort med den “smaéirritation” som fanns mellan honom och

den brottsutsatte efter misshandeln hade skett:

... sen sa efter man pratade ut sa, nu triaffar jag honom pé gatan och sant och det ar
helt lugnt, hélsar pd varann, pratar med varann /---/

Anna: Ja du sa ’nu dr det lugnt’, du tror inte det hade kédnts sd om ni inte haft
medling?

Bosse: N4 jag tror inte det, jag tror det hade vatt- ja man kan inte sdg hat men
smairritation pa bagge sidor, men nidr man vil prata ut si... tyckte jag att det va

mycket battre for nu kan man 1 alla fall ldgga det bakom sig.

Patrik, en annan girningsperson som deltagit i medling tva ganger (en gang for att ha snattat i
en butik, och andra gingen for att ha blivit anklagad for att stjila en moped fran sin granne,
vilket han ser sig som oskyldig till). Han beskriver pa ett likande sitt att “6ppna sig” i
samtalet, och att lyckas forklara hur han kénde for de brottsutsatta, var det vésentliga i

medlingen for honom,;

Patrik: Nar jag trdffa henne (butiksrepresentanten) fick jag liksom beskriva vad
jag kinde sjdlv. Hur- s att man 6ppnade sig ganska mycket for den (andre) fast
man inte kdnde den. Fast man liksom (ténkte att) dom hade nat ont mot en. Med
min granne var det jittesvart att liksom sitta och forklara /---/ ”’jag har inget ont

mot dig”, det var lite svart att sdga, dppna sig mot dom personerna...
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Medlaren kunde hjélpa honom under formétet med att 6ppna sig, beskriver han. Han fick
berétta hur han kénde, hon kunde ge forslag pa hur han kunde uttrycka sig, och han fick dven

Ova innan:

Sa (for-)mdtena innan hjélpte mig sé jag liksom skulle kunna vara mer 6ppen mot
de personerna (de brottsutsatta), sa de skulle forsta béttre hur jag kdnde /---/.”dom
ar ju sura pa mig liksom, varfor vill dom bry sig hur jag kénner”, sa dérfor liksom

svart och liksom beskriva hur man sjalv kanner...

En positiv forandring skapades, menar han, genom att han da fick forstielse och framforallt

inlevelse frin motparten, vilket gav honom béttre sjalvfortroende:

Anna: Ja tinkte du sé innan att dom inte bryr sig om hur du kénner? Och efter
formotet?

Patrik: Ja precis. Efter (formatet) s fick jag liksom- jag fick béttre- bra, starkare
liksom sjélvfortroende/---/ Ja jo jag kinde ju- bada (grannen och butikschefen) var
ju vuxna méanniskor som vet hur det ar att va ungdom sjilv, som vet hur

ungdomar séhér fungerar...

Han beskriver en upplevelse av ett positivt rolltagande; genom att ta “den generaliserade
andres” — eller referensgruppens — roll kan ”de vuxna” kinna (och forstd) hur det ar att vara
“ungdom”, vilket gor att granserna dem emellan upphévs (Mead 1934/1967, Shibutani 1955).
Aven girningspersonen Kristian betonar medlarnas hjilp ”om man vill siga nigonting” da det

ar svart att prata med “en person man gjort ndgot mot”:

Kristian: Jo till en borjan kéndes det jobbigt att trdffa personen (den brottsutsatte)
men sen satt dom (medlarna) med och jag tycker dom ger véldigt bra stod sé det
kindes faktiskt véldigt skont. /---/ Det dr ju 4nda svart att prata med en person

man gjort ndt mot och da sd hjélper dom en liksom att forklara...

Att ’prata ut” och ”6ppna sig” ndmns alltsa av flera gérningspersoner som en viktig, men
samtidigt svar, del av medlingen. De forestéllde sig, innan medlingen att de brottsutsatta
hade ndgot ont mot en”, fordomde en” osv. Nér de brottsutsatta visade en positiv

instéllning, och godtog deras ursdkt under medlingen éndrades dock detta, och de hade inte
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dessa forestdllningar ldngre (&tminstone inte lika pétagligt). I var forstudie beskrevs
framforallt hur medlare berdttade att brottsutsatta kunde ha en ” bild” av gérningspersonen,
priaglad av rddsla (vilket 4ven framgick under vara medlingsobservationer), och att bilden av
den andre avdemoniserades genom medling — Det visades t ex vara ”en vanlig kille”, att
garningspersonen ocksd var ridd, hade svarigheter efter brottet osv. (Rypi och Burcar 2012,
jfr Abrams et al 2006). 1 detta fall 4r det istdllet gdrningspersonerna som beréttar att de
slappte monsterbilden — men bilden av sig sjdlva som monster, vilken de forestéller sig att den
brottsutsatta haft av dem (jfr Abrams et al 2006).° Bendmningen att “prata ut” skulle med
andra ord kunna ses som motsatsen mot att “prata in”’. Vad giarningspersonen tror att den
brottsutsatta tdnker om dem, har blivit till ett inre budskap som upprepas av jaget (och
internaliseras). Det riskerar sedan att projiceras pa den andre, s som Bosse, en

gérningsperson beskriver:

Vem vet (var man star) om man inte har pratat. S tror antingen offret att den
tilltalade har nét emot honom eller s ér det tvirtom. Men om man pratar ut sa far

alla reda pé hur det verkligen ligger till.

Det ér inte sjdlvklart att parterna blivit vénner efter att ha pratat ut”. Men atminstone &r det
inte sé att man antar att den andre har motiv och tankar som inte stimmer, vilka sedan leder
till omsesidiga forsvar och attacker som eskalerar, enligt gdrningspersonens bild ovan.
Gérningspersonerna tar saledes 6ver medlingens (’den generaliserade andres”)
forsoningsperspektiv, samt kan leva sig in i (och ta) motpartens roll (Mead 1934/1967).
Temat kan relateras till Braithwaites teori (1989) om vikten att gédrningspersonen fér hjélp att
hitta konstruktiva sitt att uttrycka sina skam- eller skuldkénslor gentemot de utsatta i en
reparativ process. Om (girnings-)”person” skiljs fran “handling” (brottet), samtidigt som
denne ges en chans att — och dven forvéntas forsoka — stélla saker till ratta, kan den negativa
sjalvbild som girningspersonen internaliserat i bésta fall fordndras och inte utvecklas till en

avvikaridentitet.

Inse konsekvenser av brottet och ny konflikthantering

% Detta fenomen beskrevs ocksd, men mer kortfattat i Rypi och Burcar ibid.
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Bosse blev tagen av polisen for att vara (alltfor) berusad pa offentlig plats ("lobbad”), men det
var inte forrédn efter tvd medlingar (och rittegangar) som en riktig forédndring av hans livsstil

skedde, och han slutade hénga pa stan” och hamna i slagsmal:

Anna: Jaja vad gjorde du pa stan? Var det liksom mycket brék eller?

Bosse: Ja det var massa, speciellt ndr dom har hammarbyarna (fotbollsfans) kom,
Da var det ju mycket brék, skulle man f6lja med brorsan da, ville ut pa krogen.
Jag drack ju inte da, for efter jag blev lobbad da, tinkte jag, det &r sista gdngen jag

dricker.

Bosse beskriver hur hans identitet och vanemonster fordndrats med tiden, bl a tack vare

medlingen. Han beskriver vigen mot mer lugn och ansvarsfull tillvaro:

Bosse: Jag va ju s& dum forut, det har kanske gatt bara ett ar men eh det &r
tillracklig tid for mig att dndras, och dé tinkte jag mig inte for precis.

Anna: Ja vad dr det du kdnner har dndrats sen dess?

Bosse: (suck) Ja nu ér jag inte samma som forut, forut var jag alltid ute i stan, det
spela ingen roll vilken tid det var, Nu &r det mer praktik och direkt efter praktik
hem och sen om jag dr ledig s& drar jag inte upp till stan utan héller pd med musik

och séant.

”Jag var sa dum forut”. Han beskriver en personlighetsfordndring — att ha ldmnat det gamla
jaget” bakom sig, vilket kan relateras till en omvéndelsenarrativ. Omvéandelsenarrativ fangar
en inre fordndring hos en individ som har 1dmnat en gammal livssstil bakom sig for att
anamma (vad som betrakatas som) en ny och bittre livsstil (Bryant and Cox 2004). Patrik
menar i sin tur att hindelsen (att bli fast for snattning, samt att delta i medling) har paverkat
honom ”sé att han vet var gransen gir”; han foljer inte med om tidigare bekanta vill dra in

honom 1 kriminella aktiviteter eller liknande:

Patrik: Om jag ska koppla till hur jag kommer att hantera min framtid, mina- sa
vet jag att jag maste sétta ner foten eh- och ta ansvar for vad jag gor. Tror det va
ganska (bra) att jag fick sdhdr en bra grians, for om det hade hént i dldre-, sen jag
va édldre da kanske det hade vatt 4nnu virre /---/ sé jag tror det &r bra om du fér

liksom nan typ av sméll ’typ det hir kan hinda om du gor fel”.
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Har bedomer Patrik sin egen situation (i framtiden) genom sin relation till de bekanta som vill
dra med honom pé kriminella aktiviteter, vilka han markerar distans gentemot (genom att
’sdtta ner foten”). Utifrdn Shibutani (1955) skulle man kunna sdga att Patrik vill visa att de fd.
bekanta inte dr hans referensgrupp, dvs. att de inte ldngre delar perspektiv pé livet. Samtidigt
som han, genom att siga att han inte foljer med dem, ocksa visar att de fortfarande existerar
som ett slags referensgrupp i den betydelsen att hans (nya) identitet skapas, och tydliggors,
genom denna kontrastering (mot “det gamla ganget”) (jfr Fuchs Ebaugh 1988). Medlingen har
dessutom gjort att han 16sa konflikter pa ett mer direkt och konstruktivt sitt idag, menar han.
Patrik upplever att medlingen gjort att det littare att kunna ta steget och — istéllet for att

undvika — prata med personen som han handlat fel mot:

Patrik: Sen det har med medlingen fick jag- det paverka mig sé att nu vet jag att
om jag gor nét fel maste jag 16sa det med den personen /---/

Anna: Det dr ndt du inte hade gjort innan?

Patrik: Ja innan forsokte jag liksom fly fran pro- hélla mig undan och det &r inte
alls lika liksom kul /---/. Man kénner sig liksom feg och da kommer du alltid ha

nat som du kénner ir ogjort i ditt liv.

Han visar ocksa hir att han anammat medlingens (’den generaliserade andres”) perspektiv
(Mead 1934/1967). Abrams et al (ibid: 252) stéller fragan om medling kan motverka att unga
forovare begér brott igen. Han kommer fram till att ménga av deltagarna i medling forefoll
vara involverade i en livsfordndrande process som borjade da de arresterades, och fortsatte
med deltagandet i medling, vilket d& uppfattades som en del i en overgripande “’ldkande
process” (healing journey)’. Denna bild tycks framforallt stimma 6verens med Bosses
erfarenhet, men dven med flertalet av de andra intervjupersonernas i hdg grad. Deltagandet i
medling beskrivs som en vésentlig del av en lidngre fordndrings- och mognadsprocess. (Goran
ar ett undantag, eftersom hans process framstar som mer oviss). Manga giarningspersoner som
véljer att tacka ja till medling kan ténkas redan vara inne i en sadan process, eller vara

motiverade till att pdborja en, &ven om det troligen inte géller alla (jfr Abrams et al ibid).

Att dndra perspektiv — ta den andres roll

7 En beteckning som nog anvénds framforallt eftersom flera av deltagarna hade
missbruksproblem.
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Patrik skulle inte kunna handla likadant igen (utfora brott) eftersom han nu kan se utifran den

brottsutsattes perspektiv menar han:

Anna: Just det ja, och synen pa vad som hénde (brottet), har det dndrats? Hur du
ser pa situationen, efter?

Patrik: Ja det jag sa /---/ jag hade inte kunnat gora nanting nu, mest for att jag vet
hur den personen kénner sig som blir utsatt, for di kan jag tdnka hur hade jag ként

det si att ja.

Hans beskrivning liknar de unga girningspersonernas i Abrams et al (2006: 251), dér en
genomgripande fordndring i séttet dessa ser pa brottsutsatta framstills; de far en mer realistisk
och komplett bild av hur deras handlingar paverkat “verkliga individer”. Aven Kristian
beskriver att han tycker att medlingsmetoden fungerar eftersom han fick ett annat perspektiv

pa den person han och hans kompisar hade trakasserat:

Kristian: Ja alltsd man fick ju ett helt annat perspektiv pa personen och det tror jag
han fick pa mig ocksa. Och det va ju det som var bra ocksa, vi kunde liksom heja

pa varann pa stan efterat, och att man inte har nagra agg mot personen.

Bosse hade tidigare trott att den brottsutsatte medvetet pratat skit” om hans flickvin, vilket
hade lett till att han hade blivit arg och slagit honom, men menar att han genom medlingen

kunde f3 en helt annan bild av vad som hade skett:

Bosse: Ja det va ju samma historia (som bada parter hade) ... och s&, men sen kom
ju fram det att /---/... For mig sdg det ut att han gjorde det (pratade skit) antingen
for att kranka mig eller for att séga att ”jag struntar i vad du sdger” eller nat sant.

Och for honom va det ju (inte sd).

Genom medlingen kunde han se att det inte fanns nagot uppsat att krinka, utan att hans

forestillningar om den andres motiv hade varit 6verdrivna.

Brottsutsattas upplevelse av medling
Fredrik, har utsatts for misshandel av Goran, néir de var ute och festade tillsammans, och de

var vid den tiden goda vinner. Fredrik beskriver att han blev chockad av vad som hénde,
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vilket blev ett slags perspektivskifte; efter att inte ha trott att ndgot sddant kunde hénda hade
han nu en mer misstinksam instéllning. Han kénner ingen direkt oro om han gér ut, sager han,
men har sedan hindelsen “det alltid i bakhuvet” att lita inte pa folk for enkelt for det kan ga

fel”, Han fortsitter:

Fredrik: Jaja man tinker alltid steget 14ngre, jag trodde ju aldrig han skulle hoppa
pa mig, jag hade inte ens en aning om att han skulle gora det, men jo-

Anna: Sé det blev en chock kan man sidga liksom?

Fredrik: Ja jag blev ju chockad sjdlv av att han ens gjorde det, det var nog det som

var det fOrsta 1 huvet, att han ens gjorde det!”, nér jag precis hade fétt slaget.

Medlingen hjélpte inte honom att kéinna storre trygghet eller tillit, och inte heller upplevde
han att han fick ett annat perspektiv pa vad som hade hént, eller pa gérningspersonen (hans fd
kompis). Han verkar ha blivit besviken, och ifrdgasitter uttryckligen meningen med medling

(detta utvecklas vidare nedan under “’fallstudie™).

Tva brottsutsatta poliser — ett annat perspektiv

Arthur, en polis, som utsattes for hot om vald i tjansten beréttar att han inte kénts sig rddd
eller otrygg, varken under eller efter brottet, da detta dr en del av hans yrkesutovning, Han
upplevde heller inte att han fétt ett annat perspektiv pa girningspersonen just i detta fall,
eftersom han triffat honom redan tidigare (i ett socialt projekt som denne deltagit i). Arthur
betonar dock den betydelsen av att vanligt folk som utsatts” féar ett annat perspektiv ” genom
medling. Bide att man far se de sociala faktorerna som paverkar den unga gérningspersonen,

och “’personen bakom handlingen”:

Man vet ju att dom som har klammeri med réttvisan, dom har det kanske inte sa
bra stillt hemma och den hér sociala biten. /---/ S& det ar det som synliggdrs med
medling. Man far tréffa personen, mérker att det &r en person bakom handlingen
da. Att det inte bara ir en snattare, eller en kille som slétt en annan, eller slatt pa

dig da.

Arthurs yttrande kan liknas vid Christies beskrivning i Lagom mycket Kriminalitet (2009:142)
vilken dven &r en av grundtankarna i filosofin reparativ réttvisa: att beddomningen av

ménniskan ska skiljas frdn bedomningen (och avstandstagandet fran) brottet som denna har
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utfort (se dven Braihtwaite 1989).* Sedan beskriver Arthur ocksa virdet av fa ha varit med i
hela (brotts-)processen “fran borjan till slut”, jamfort med nir de i vanliga fall bara traffar

garningspersonen vid gripandet:

Arthur: Vi formedlar ju medling ibland ju. Jag har ju aldrig vatt med sjilv ju, sa
nu va det kul, eller intressant att f4 va med frin borjan till slut, pd medling innan
och si rittegangen och-

Anna: S du fick mer en bild av vad det kan va?

Arthur: Ja en helhetsbild, /---/ Vi skriver sen rapporterar och si ldmnar vi dver
hela paketet till nin utredare osv, nu har vi fatt va med och se hur det funkar och

det har gett en positiv bild.

Arthurs kollega Cecilia beskriver under medlingen (som observerades och spelades in):

Cecilia: Jag tycker det dr jatteskont att hora att du (gérningspersonen) ngrar dig
och du bett om ursékt, det ser jag starkt pé, i mina 6gon. Sen dr det vildigt skont
att hora den andra biten (om hans kénslor och tankar). Vi fir aldrig gora det,

tycker jag dr skont att hora. (Inspelad medlingsobservation)

Hon betonar att det dr véldigt skont att hora ”den andra biten”, vilket jag tolkar som
garningspersonens kinslor och tankar under brottet (chocken och rddslan). Hon beskriver att
de aldrig far hora om detta vanligtvis, vilket kan relateras till Arthurs upplevelse av att ha fatt
en helhetsbild”, istéllet for att bara ha fatt vara med vid gripandet, d& poliserna antagligen
inte fir hora mycket om girningspersonens kénslor och de uppriktiga motiv som lag bakom

brottet, pga. de spdnda omstindigheterna i denna situation.

Forlatelse

Vilken roll spelar forlatelsen i gdrningspersonernas och de brottsutsattas upplevelse av
rolltagande och perspektivskifte? I vér forstudie betonade medlarna frimst vikten av att
parterna forsokte forklara och skapa forstielse (Rypi och Burcar 2012), och de lade inte sa
stor vikt vid att be om ursikt eller forlatelse som visentlig faktor i medlingsprocessen, dven

om detta kunde ses som ett extra plus och vilkommet om det skedde. Vi vill darfor

¥ Det kan ses som lite forvanande att det kommer frén en polis, vilka ofta antas vara mer straff- 4n stodinriktade i
forhallande till gdrningspersoner (se Granér 2004).
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aterkomma till denna aspekt da att be om ursékt ses pa motstridiga och varierande sétt inom
den reparativa réttviseforskningen. Ursdkten har bdde setts som en nyckelfaktor i medlingen
(Retzinger och Scheff 2000), ndgot som bor lockas fram och t o m ldras ut (Choi och
Severson 2009) men ocksa som nagot det &r riskabelt att trycka for hart pé, da det t ex
upplevas som pétryckning av de brottsutsatta (Johnstone et al, 2007). Till skillnad mot
medlarna som beskrevs i vér forstudie betonar medlarna i denna studie ursékten och
forlatelsen 1 hogre grad. Bland gédrningspersonerna dr det ocksa flera som ser ursdkten som
vésentlig, och t o m framhéller den som vad medlingen egent/igen handlar om. Det skiljer sig
dock lite &t huruvida de ser godtagandet av ursékten, att verkligen forlata, som viktigt eller

framst att de fick uttrycka ursikten.

Kristian utskiljer sig eftersom han ser att ”kunna forklara sig” som viktigare dn forldtelsen;

varfor det blev som det blev och att han inte kéinner ndgot agg mot den brottsutsatte:

Kristian: Ja det viktigaste for mig, ja iallafall i detta laget for mig, det var att
kunna forklara mig, varfor och sé. Och at det inte va nit emot honom, det va det
viktigaste jag-

Anna: Sé forlatelsen i sig var inte det som va viktigaste?

Kristian: N4 det tror jag inte. Det va mer att han skulle kénna att- om vi ser

varandra att jag inte hade nat emot han.

Ovriga girningspersoner betonar dock forlatelsen i hog grad. Bosse sdger t ex att han
upplevde forlatelsen som en viktig del i medlingen, men menar ocksé att det inte “’ska vara
tvunget” att den utsatte forlater girningspersonen (dven om han gjorde det 1 hans fall), han

utvecklar det:

Bosse: Forlatelse ér en stor del av medling, for min del &r det det. Att jag kunde
sdga forlat, att han kunde forlata mig, och séga forlat till hans mamma och att hon
kunde forlata mig.

Anna: Mm hur hade det kdnts om dom inte hade kunnat forlata?

Bosse: Visst, det dr som jag sa till dom, jag vill bara be om ursékt, sen ér det deras
val att forldta mig eller inte, for mig spelar det ingen roll, sa linge jag vet att jag
bett om ursékt /---/ S& inte dom tror att jag... jag bara siger hur jag kdnner och

skiter i hur dom tar det, jag &r inte sn person (skrattar till)
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Det viktigaste for Bosse tycks inte vara att ursdkten accepteras utan att han faktiskt far
uttrycka den. Det framstér som viktigt for honom att 6vertyga om att han bytt perspektiv, och
inte “skiter 1 hur dom (brottsoffret och dennes mamma) tar det”, vilket skulle ha varit hans
”gamla jag” (jag ér inte san person”). Det kan ses som exempel pé ett identitetsskifte — fran
att ha visat sig hard och likgiltig for andras kénslor (som del av en ”image” och tuff attityd),

vill han nu visa sig hinsynstagande som symbol for sin nya sjélvbild.

Stefan menar dock att for honom var det viktigt bade att fA be om ursékt och att ursdkten

mottogs, annars hade det varit detsamma som att inte medla 6verhuvudtaget, menar han;

Anna: Och var det viktigt att dom verkligen forlét dig?

Stefan: Ja det va det ju, det va det jag ville hora, ett godtagande av ursdkten, ja.
Anna: Hade det vatt jobbigt om dom inte godtog den?

Stefan: Ja det hade det ju vatt, om dom inte hade godtagit den faktiskt. Det hade

vatt dnnu viérre, dd hade det vatt samma sak som om jag inte hade haft medling.

Fredrik och Gorans beskrivning av forlatelsens betydelse kommer dven att redovisas for
nedan i fallstudien”. Anledningen till att denna fallstudie inkluderats &r att jag finner det
givande att fordjupa mig i ett medlingsfall fran fler synvinklar: gérningspersonens, den
brottsutsattes savdl som medlarens; observation savél som intervju. Dock observerades inte

formotet, utan detta belyses endast via intervjuerna.
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Kapitel S. En fallstudie

Nedan ska jag beskriva en medlingsprocess dér bada deltagare samt medlare intervjuats samt
medlingsmétet (dock ej formotena) observerats. Fredrik, har utsatts for misshandel av Goran,
nér de var ute och festade tillsammans, och de var vid den tiden goda vinner. (Hans

upplevelse har ocksa beskrivits kortfattat ovan).

Fredrik uttrycker sig kritiskt om medling men var trots allt lite nyfiken nér han skulle gé dit,
beréttar han, da han “inte hade en aning” om vad medling var (trots formotet de hade haft
infor medlingen). Jag foreslar i intervjun att det bl a kan handla om att bada parterna fa berédtta
sin version av vad som hént, men Fredrik dr skeptisk till om folk riktigt sdger vad dom

tycker”, da medlaren dr en okdnd méinniska”:

Fredrik: Jag vet inte om folk riktigt sdger vad dom tycker, for det &r liksom
“njaaa”...

Anna: Vad ér det som hindrar da?

Fredrik: Vad som hindrar ar att dér sitter tva helt okdnda manniskor, denna
gingen va det ju tvd okénda minniskor (eftersom jag var med som observator),
annars ir det en helt okédnd méinniska for bada tva /---/ Du har tréffat en

halvtimme timme bara innan...

Han lagger sedan till att eftersom gérningspersonen inte var okénd, sa kunde det kanske ha
underldttat, men sdger sedan att det inte hade gjort nagon skillnad i forhallande till om det
hade varit en helt okédnd forovare. Vi fortsétter att prata kring &mnet “att halla inne vad man
tanker” och Fredrik talar forst generellt om “manga” som héller inne, och kontrasterar det
med sig sjilv som sagt ’det han hade”. Han anvénder kontrastering som retoriskt verktyg,
vilket har beskrivits som att presentera ett hotande eller sérskilt oattraktivt alternativ till
situationen som talaren presenterar som normalt eller taget for givet” (Magnusson 2008: 89,
min dverséttning). Min uppfattning ar dock inte att Fredrik ser det som “normalt” eller tar for
givet att man bor “sédga det man har (att sdga)”, men snarare att han uppfattar detta som en
underliggande norm i medlingens ideologi. (Medlingen utgér ju fran virdet av dialog och
oppen kommunikation). Mojligen uppfattar han ocksa mig som en del i denna “ideologi” da
jag sedan ifragasitter att han sagt allt”? Lite tidigare under intervjun har han berittat om att

han var besviken pa gérningspersonen, vilket inte framgick pd medlingen:
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Anna: Nd man haller det inne kanske eller...

Fredrik: Ja ménga gor nog det, jag hade inte s& mycket att séga sa jag sa det jag
hade.

Anna: Fast du sa ju aldrig att du va besviken sé pa ett sitt sa du inte allt eller?
Fredrik: Jag vet inte... om jag sa-

Anna: Du sa bara att du inte var arg tror jag, och det var ju sant, men som sagt du
sa kanske inte allt?

Fredrik: Ni det kan sdkert va mycket grejer jag har missat, ndr man liksom- du...
ar samtidigt nervos for du ska triffa-

Anna: Den som gjort nat mot dig.

Fredrik: Jag hade inte tréffat han pa en och en halv manad, knappt snackat med

han, och du ska inte bara trdffa han utan medlaren (ocksa).

Jag dr 1 detta fall en sk “aktiv intervjuare” som inviander och ifragasétter, istéllet for att bara
vara passiv, (till synes) “neutral” och lyssnande (se metodologiskt perspektiv ovan). Fredrik
sdger som svar pa mitt pastdende (vilket han hér tycks tolka som indirekt kritik utifran
medlingsidealet att ”berétta allt” och “’tala ut”) att han kan ha “missat att sdga saker” d4 han
var nerv0s for att triffa gdrningspersonen, och dven medlaren, som han, som sagt, upplevt
som “okénd). Hans svar kan ses som en “account”; en forklaring eller ett moraliskt
rattfardigande av sitt tidigare handlande (Detta mérks sérskilt genom hans specificering: att
han inte tréffat gdrningspersonen; den f d. kompisen, ’pa en och en halv manad”) (Scott och

Lyman 1968).

Medlare har beskrivit som sin uppgift att ”plocka upp” det som parterna sagt pd formotet att
de har behov av att uttrycka pa medlingsmotet, om de inte sjélva tagit initiativ till det. I detta
fall verkar dock inte medlaren ha plockat upp” Fredriks kénsla av besvikelse i forhéllande
till gédrningspersonen. Antingen har han inte sagt nimnt besvikelsen eller sé véljer medlaren
att inte ldgga vikt vid den. Medlaren ber inte heller Fredrik utveckla hur han kénner efter
brottet, trots att han uttrycker sig ganska kortfattat (enligt foljande inspelade
medlingsobservation). Den brottsutsatte fir fragan om det dr nagot han vill séga till Goran

(gdrningspersonen):
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Fredrik: Ja ganska onddigt gjort, och det gjorde ont, och en massa onddig tid jag fick
sitta pa sjukhus och hemma. Annars s, inget sé speciellt, jag dr vil egentligen inte
direkt arg pa dig, men jag tyckte bara det var dumt gjort.

Medlaren: Mm. Kénns det okej s&?

Fredrik: Mm.

Diaremot talar medlaren om kénslor (pa medlingsmotet) som viktiga att uttrycka under
medlingen, nir han pratar med gérningspersonen, Goran, och han vénder sig nu dven till

Fredrik. Medlingsmotet fortsétter:

Medlaren: Goran din version nu till Fredrik.

Goran: Ja det dr ungefar samma.

Medlaren: Ja men vi vill hora med dina ord, och dina kénslor framforallt. Det ar feeling
i det hdr nu pojkar, det &r det vi dr ute efter, att ni verkligen ska kédnna det hér i brostet,

fOr att ni sitter hér.

En anledning till Fredriks besvikelse 6ver medlingen tycks d@ven handla om att parterna inte
fatt prata sirskilt mycket pa grund av att medlaren tog relativt stor plats (medlingsmétet gick
dven ovanligt snabbt, vilket jag reagerade pa vid observationstillfillet), Fredrik sdger under

intervjun:

Det skulle nog mer limnas till sjdlva dom tva parterna och han medlaren sitter
med och séger inte sa mycket. For detta hir blev javligt drivet av han (medlaren)
/---/ Det va han som holl i det och- vi sa nat lite, Det va inte s mycket man prata
ju, sé kanske man kan prata mer... men kinner man da (att det dr) sd spént att du

inte kan prata, da dr det ocksa problem sa.

Hans pépekande kan jaimforas med vad deltagare uttrycker i Choi och Gilberts (2010) studie:
”...mediators’ [showed] efforts to accomplish important goals within a limited time frame /---/
the juveniles expressed their wish to speak more at lenght”, och som méjligen kan liknas vid
vad Umbreit (1998) varnande kallat "fast-food restorative justice processes”. Goran,
girningspersonen, berittar i en intervju att han tyckt det var en jobbig tid efter det som hént

mellan honom och den brottsutsatte, vilket inte heller framkom under medlingen;
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Anna: Hur madde du efter det som hade héint och sa?
Gérningsperson: Eh ja.. jag tinkte pd han hela tiden, hur han hade det, men det

fanns ju inte mycket jag kunde gora /---/ Jag forsokte bara tinka pa annat.

Han beskriver att en del av hans (och Fredriks) vinner blivit rddda for honom och inte ville
traffa honom efter misshandeln, vilket han tyckte kéndes konstigt, d& han inte ser sig sjdlv

som ”nén som sliss” utan det var den enda gang han varit med om négot liknande:

Anna: Oj di. Hur kindes det da, att du plotsligt verkade som nan som kunde ga
och sla vem som helst? (Skratt)

Goran: Ja det kéndes lite konstigt for jag dr oftast den eh som &r mest typ lugnast
av mina kompisar.

Anna: Okej sa det stimde Overens med den som du sig dig sjalv som?

Goran: Ni /---/ jag gillar inte vald s (skrattar till).

I likhet med beskrivningarna som forekom i var forstudie kénner inte Fredrik igen sig i bilden
av sig sjilv som véldsam och farlig garningsperson (jfr Rypi och Burcar ibid). Han anser att
meningen med medlingen ar att "trédffa X (den utsatte) och be om ursékt”, samt ”se hur han
madde”, och menar att det kéindes bra att traffas. Bilden dndras dock till viss del efter
beréttelsens gang. Forst sdger Fredrik att ”jag hade fatt ut vad jag ville sdga”. Sedan
framkommer det att det dock fanns visentliga aspekter som han inte ndmnt pd medlingen och
inte ens pa formotet. Han kénde sig hotad av Goran under kvillen nér de var ute tillsammans
beréttar han nu, och slog honom darfor. Detta berdttade inte emellertid inte forrdn langt senare

for advokaten, och dven pa réittegangen, sdger han:

Goran: Ja, det kéinde mig- jag vet inte hur jag ska siga det, men det va nat sant jag
kinde mig hotad och sé blev det en impuls... ninting.

Anna: Och sa hade du druckit lite ocksa... Men hur kom det sig att du inte sa det
pa medlingen?

Goran: Jag vet inte, jag sa det 1angt efter till advokaten.

Anna: Ja fast det va ju tillfille och sdga det pa medlingen, det hade ju gett en

annan, kanske lite mer positiv bild av- vad du gjorde.
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Jag ifrdgasitter att han inte nimnt detta pa medlingen, och &r med andra ord d@ven hir en
“aktiv intervjuare” (Gubrium och Holstein 1995, se ovan), men Fredrik forklarar vad

skalet ar:

Goran: Jo det hade det /---/ Jag vet inte varfor jag inte sa det men- Jag tyckte det
kindes fegt att sdga.

Anna: Som att du urskulda dig “’det va inte riktigt mitt fel for jag kéinde mig
hotad”?

Goran: Ja det 14t ju som det, men jag vet ju att allting va mitt fel, och jag maste st

upp for det jag har gjort.

Goran vill std for vad han har gjort och ndmner dirfor inte sin upplevelse av att kdnna sig
hotad. Hans resonemang liknar en garningspersons i Abrams et al’s (2006:250) studie dar

299

hon sdger I did not want my personal problem to be viewed as an ’excuse’”. Goran &r i stort
sett n6jd med medlingen och medlaren, och till skillnad mot Fredrik uttrycker han inga
kritiska synpunkter. En likhet mellan garningspersonens och den brottsutsattes perspektiv ar
dock att det fanns viktiga, kénsloméssiga aspekter som inte kom fram varken pa formotet
(enligt deras berittelser), eller pa medlingen, vilka troligen hade gett en annan bild av vad
som hant. Framforallt hade det kunnat skapa potential for ett annat (6msesidigt) rolltagande
under medlingen — da den brottsutsattes (Fredriks) kdnslor av besvikelse kunde uttryckas
och tas emot, och da gérningspersonens (Gorans) beteende kunde bli mindre oforklarligt, om

han gav uttryck for sin upplevelse av hot fran den andre (vilket eventuellt &ven kunde gora

att Fredrik blev mindre besviken pa honom).

Medlaren och kinslor
Medlaren séger sjdlv i en intervju, nédr han beskriver sin medlarroll, att han 4r man om att
lata parterna komma till tals, samt uttrycka sina kénslor, och fa dem att prata med varandra

pa ett bra sitt:

Anna: Om du skulle beskriva din medlarroll, vad skulle du anvénda for ord da?
Vad dr det for viktiga egenskaper?

Medlare: Alltsa det r ju att leda med fornuft, s att folk kommer till tals. /---
/...och far sdga det som &r viktigt, det ar det viktigaste 1 min roll som medlare.

Anna: Sé att man- tillata eller uppmuntra deras-
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Medlare: Ja precis och- "hur kdnde du egentligen liksom?”” Sa att man far fram det
pa det viset, /---/ det dr mer dé det hér kédnslomissiga, ”hur kan det komma sig att
det blev pa detta viset?” Hur... forklara det, sé vi forstar vad det var som hinde.

Sa det 4r mycket med att f4 dom att prata med varann pa ett bra sitt.

Medlaren beskriver dven vikten av Omsesidig forstaelse (dvs rolltagande) under intervjun:
”Min uppgift ir att fi dom att ha forstielse for varann.” Aven om medlaren hir visar en
teoretisk forstdelse sé tycks resultatet i praktiken bli att de unga ménnen inte pratar med
varandra, utan endast #i// varandra, och endast dd medlaren uppmanar dem. De &r ocksa bada

tva vildigt kortfattade, och talar inte direkt om kédnslor, under motet.

Forldtelse

Goran beskriver att be om ursikt som essensen av vad medling handlar om, nér jag fragar
honom i intervjun. Han framhaller dock inte (likt Bosse i den tidigare beskrivningen) det som
vésentligt for medlingens resultat om den andre forldt honom eller inte utan det viktigaste var

att f4 be om ursidkt. Men det gjorde trots allt viss skillnad, menar han:

Anna: Va det sérskilt viktigt att han accepterade ursékten?

Goran: Inte s, jag ville bara fa det sagt.

Anna: Sé det hade inte spelat sé stor roll om han hade sagt att nej, jag accepterar
inte det”

Goran: Ja jag hade ju blitt gladare s om han accepterade én inte accepterade.

Aven Fredrik ser forlatelsen som grundliggande, och menar att medlaren understrok detta
som en viktig del. Han menar dock att det inte dr s latt att forlata. Parterna hade chattat pa
Facebook redan innan medlingen d& Goran hade bett om ursdkt men Fredrik hade inte helt
godtagit den. Han blandar samman Facebook-konversationen med sjélva medlingen nér han

pratar:

Anna: Ja vad skrev ni da eller hur gick det till?
Fredrik: Ja det va ju alltsd mest- han eh bad ju om ursékt och sant och jag sa ju
mest att ”’ja men du fér ju tdnka steget langre ibland, det gér ju inte att bara bulta

pa nan och hoppas att allt &r lugnt.”
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Anna: N4, sa du var inte helt sadér eh- eller vad ska jag sdga... du accepterade inte
helt ursdkten?

Fredrik: Alltsé... nej, accepterade... det gar inte att forlata bara for att man triffat
dom en ging s&, ’ni nu dr det lugnt”, det gér inte, (Anna: Nej.), det blir liksom-
Det hade ju kvittat vem som helst som hade vatt utsatt tror jag aldrig hade sett den

ursékten som- att det var godtagbar sé riktigt.

Fredrik sdger i intervjun att han inte helt hade accepterat Gorans ursékt, vilket jag blev
forvanad over. Nér jag observerade medlingen upplevde jag att han hade godtagit den andres
ursdkt (antagligen for att det var medlarens tolkning). Nér jag ldser igenom min transkribering

inser jag dock att Fredrik aldrig fick chans att svara, utan att medlaren talade for honom:

Medlaren; Kénns det okej pojkar? Har ni fatt berdtta ungefér vad ni skulle, och
sdga till varann ungefar- ar det ndt mer du skulle vilja séga till-

Goran: Att jag ber om ursékt igen, typ det jag vill siga. Var dumt av mig, jag
borde hanterat det bittre.

Medlaren: Det &r ju en bra lardom, for den maste du ju dra av den hér for att det...
/---/ Som sagt kunskap for er bigge tva ar ju det hir med att man far ju inte sla

varann. /---/ Det dr egentligen den lardomen #i ska ta med er nér ni gar harifran.

Det jag vill lagga vikt vid hér &r att dels ldter medlaren inte den brottsutsatte svara pd om han
godtar ursikten eller ej, vilket &r anméarkningsvért, inte minst eftersom medlaren séger i en
intervju att han ser forlatelsen som grundldggande (visas nedan). Dels vinder han sig till bada
parter som ansvariga for det som skett, trots att det finns en tydlig girningsperson. (For d&ven
om mer komplicerande faktorer kom fram senare, tar Goran dnda pé sig ansvaret for
misshandeln). Det liknar vad man brukar kalla "victim-blaming” — att 1ata offret ta pé sig hela
eller delar av skulden, dven dé de inte varit ansvariga till vad som skett (se t ex Choi and

Severson 2009).

Béde Goran och Fredrik ldgger stor vikt vid ursékten — eller forlatelsen — i sin forstéelse av
medling. Fredrik menar att medlaren gjorde patryckningar géllande att parterna i medling
skulle forlata varandra, vilket gjorde att han inte upplevde forlatelsen som frivillig. Han
beskriver att medling betyder att man ska mer eller mindre forlata varandra, enkelt sagt, som

jag forstod det”, och fortsitter:
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Fredrik: Det (det) kidndes sé pétryckt att det va godta (ursékten), jag brydde mig
inte sa mycket, det va liksom, jag kdnner han (gérningspersonen) sen innan...
Anna: N4 for jag fick lite bilden av att det var rétt allvarlig grej som hént och du
hade &nda valt att polisanméla. Och sa va du sé ganska sa “’jaja men jag ar okej,
jag ér inte arg” Det var en lite dubbelhet...

Fredrik: Ja i och med att han (medlaren) satt och tryckte dér hela tiden, s& blev det
ju liksom- Till att bérja men sa var jag ganska oserios nér jag gick in dirinne (till

medlingen) for jag tyckte inte det var mycket 16nt att sitta dir inne egentligen.

Han formedlar hér 4 ena sidan en kinsla av frustration 6ver att forlételsen kindes patvingad

och en liknande skeptisk attityd uttrycktes &ven tidigare i intervjun (se tidigare citat: ”det gar
inte att forlata”). A andra sidan verkar han vilja tona ner allvaret av vad som skett (“jag bryr
mig inte s mycket, jag kiinner han sen tidigare) och presentera ett sjdlv som inte dr arg och

som kan forlata &ven om han ocksa vill sétta en gréns:

Fredrik: Alltsé jag var ju inte arg, jag &r ju inte arg pa Goran egentligen, jag ér
mer besviken.

Anna: Né fast &r man besviken pa nan dr det ju inte alltid man forlater den heller
vél men-

Fredrik: N4 precis, men jag har ju forlatit honom till viss del, jag kan ju tréffa han

och sant men- det &r vl ingen jag foredrar att umgas med.

Hur uppfattar medlaren, som hallit i Goran och Fredriks medling, situationen? Han instimmer
1 att han kan vara lite styrande pd formoten, for att parterna ska kunna forléta varandra under

medlingen sedan. Det gor att parterna oftast ber om ursidkt pa hans medlingar, menar han:

Medlare: I princip s kan jag tycka att sa fort det ar individer inblandade, alltsa tva
personer, sd tycker jag att det dr en av forutsédttningarna som ska ingd. Dér kan jag
bli /ite sé styrande innan. /---/ Alltsé jag forsoker fa dem att forsta hur (hur)
brottsoffret har ként sig i det fallet, och ”vad hade du da i ditt ldge, om det va du
som va brottsoffer, vad hade du velat att han skulle gora dd?”” Och da sdger dom

néstan alltid be om forlatelse. /---/
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Anna: Men jag tinker, ibland kanske man inte kdnner sig redo att forlata, att godta
ursikten och ja...

Medlare: Na och det dr ok, det dr ingen tvdng ur den synpunkten. Men det
kommer naturligt faktiskt, det kommer ju inte alldeles inpd gérningen utan dér ar

en tid emellan.

Det ér framst gidrningspersonen som medlaren styr sd att denne ber om ursékt menar han, de
brottsutsatta ér inte tvingade utan det "kommer naturligt”. Ur retorisk synvinkel later
medlarens ord som om forlatelsen vore en organisk process; ndgot som naturligt” vixer fram
med tiden — men det tycks dock inte stimma 6verens med Gorans upplevelse ovan. Jag ska
titta ndrmare pa medlarens anvindning orden naturlig” och ”balans” nedan. Nér han
beskriver medlingens betydelse inledningsvis under medlingsmétet foljer han en forklaring
som kommer fran den reparativa rattviselitteraturen (se t ex Zehr 1990). Han kontrasterar
medling gentemot straffrittsprocessen och domstolen ("har inget med att géra

overhuvudtaget) och dvergér till att hdnvisa till “naturfolkets synsatt™:

(Det) innebir det d4 med naturfolkets sitt att se pa... problematiken att man har
rubbat en naturlig balans. Och det dr det som skett i det hér fallet. Du (vdnder sig
till Goran) har slatt till i detta fall d& Fredrik. Innan levde ni i balans med
varandra, men genom den hir misshandeln i det hér fallet d& sa har du rubbat den
hir balansen, och sa ar vi hir for att kunna aterstilla den balansen. Det va ju
nidmligen si att naturfolken /---/ dom gjorde ju det sjdlva, da 14t man i forsta hand

dom som var inblandande reda ut den hér situationen pa egen hand.

Ordet “naturlig” anvénds i relation till "balans” som om det stod for ndgot som vore neutralt
och inte virdeladdat. Att ordet naturlig &r vérdeladdat visas dock tydligt om man vinder pa
det till sin motsats: “onaturlig”, vilket har en uppenbart negativ betydelse. Ordet naturlig och
onaturlig har ofta anvints for att visa péd det biologiska och oférianderliga (och antas darfor
vara “’sjalvklart rétta”) hos kulturella foreteelser som egentligen ér forédnderliga och socialt
konstruerade, t ex “moderskap” i relation till “kvinna” (se t ex West och Zimmerman 1987).
Ordet balans (som upprepas fyra génger) blir i kombination med naturlig ocksa ett
vérdeladdat, och ideologiskt ord. Det framstir som negativt att vara i (onaturlig) obalans,
vilket dr vad som har skett i relationen nu, enligt medlaren. Det dr ocksa anméarkningsviért att

han anvédnder denna beskrivning som en introduktion pad medlingsmotet. Han berittar for
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parterna att de tidigare har ”levt i balans”, istéllet for att friga dem om deras faktiska
upplevelse. Samtidigt menar medlaren att medling ”gér som naturfolken” och later ’de
inblandade reda ut situationen pé egen hand”. Det framstar som en krock mellan medlingens

teori (reparativt och deltagarorienterat) och praktik (normativt och ledarstyrt).
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Kapitel 6. Ovriga aspekter pa medling

a.) Medling vs. Riitteging

Den retributiva rittvisan, som réttssystemet antas sta for, kontrasteras ofta med den
reaparativa rittvisan, och medling jamfors d&ven med rittegang, av medlare. Hér ska jag dérfor
forst lata deltagare i medling — och da framst gérningspersoner — beskriva sin upplevelse av
skillnaden/likheten mellan medling och rétteging, och sedan lata medlare uttala sig om sitt

perspektiv.

Deltagarnas perspektiv
Négra av intervjupersonerna anser att medling skapar en positiv fordndring, vilket inte

rittegang gor pa samma sétt, enligt dem.

Bosse (gidrningsperson) siger t ex att det hjélper en att férandras med hjélp av medling men
inte med hjdlp av réittegang. Eftersom den senare enbart innebér att f4 en dom, och kanske ett

skadestdnd som betalas av, tar personen inte vidare ansvar, och inget fordndras, menar han:

...och sen finns det folk som kénner, ”’ja nu har jag betalat av- nu kan jag gora vad
jag vill”/---/ Det ar ingen ingen chans att det kommer att dndras. Det 4r som att ta
Jackie Arklov t ex. Han séger att han har foréndrats och séger att han har inget
med nazister att géra, och sen gar han och har mdte med nazister. Jag tycker det

ar... det hjélper inte.

Kristian (gdrningsperson) har en liknande uppfattning, och menar att pa rattegdngen sitter han
och vintar pa ett straff och borjar dérfor nistan hata “motstandaren”, medan pa medlingen vet
han att den andre kommit dit som en samtalspartner, och han kommer sjdlv dit for att stélla till

ratta:

Kristian: Jag tycker inte det (rittegang) ar nirheten av samma sak. (Anna: Nej),
utan det &r mycket virre, du sitter och vintar pé ett straff och du har personen
framfor dig. Och da kénns det ndstan som att du hatar den personen istéllet (Anna:
Okej) For den har typ satt dit dig eller vad man ska sidga. (P4) medling sa har du ju

anda mairkt att den personen vill prata med dig om det-
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Han menar ocksé att det kinns béttre att sjalv kunna erbjuda sig att betala
sjdlvrisken, pa medlingsmotet, direkt till den drabbade, &n att fa detta som ett
straff i efterhand. D& kommer det frdn honom sjdlv och blir mer pa riktigt”,

menar han.

Patrik (gdrningsperson) i sin tur upplevde att medlaren engagerade sig och verkligen fanns
dér for att hjdlpa honom for att han skulle kunna gé vidare efter brottet, Det framstar som en
kontrast mot hur sviken han kinde sig av advokaten som han menar gav honom falska
forhoppningar infor réttegdngen, optimistiska pastdenden som han dérefter tog tillbaks, utan

forklaring:

Patrik: Alla personer pa- i rittegdngen, 4ven min advokat, dom bryr sig verkligen
inte. Man fattar- dom gor bara sitt jobb dir. Och sen, som han (advokaten) sa till
mig “du kommer inte att bli filld, du kan inte bli filld, du kommer att klara dig” /-
--/ och han sa till mig (efter riattegdngen) att “men det va sjalvklart att du skulle bli
falld”.

Om parterna haft en ”lyckad” medling verkar ocksa réittegangen kunna upplevas (och goras)
mer personlig, trots sitt opersonliga uppldgg, med fokus pa straff snarare dn forsoning (se
dven diskussionen av “’personligt” vs. “opersonligt” i Rypi och Burcar 2012:95-102). Aven
Stefan upplevde att medlaren och de brottsutsatta poliserna brydde sig. Han beskriver att
medlingen hjélpte honom att klara av rattegdngen biéttre, att det annars blivit mer ’spant”. Han
och poliserna han medlade med hade blivit ’personer” for varandra. Det gjorde att nir han
ville be om ursékt dven under réittegangen bendmnde han poliserna med deras fornamn.

Polisen Arthur beskriver:

Arthur: Ja men jag tycker det blev jdttebra for rétt intressant, som jag ténkte pa
sen efter pa réttegdngen, s tilltala Stefan oss med namn. Sa det blev
jattepersonligt /---/. Ja och han bad om ursékt d& ocksé i rétten, till Arthur och
Cecilia, det va inte bara till poliserna. Det va kvittot pd att det nog blev en riktigt

bra (medling).

Den enda som inte sdg medling som ndgot mer positivt — och annorlunda — 4n réttegdngen

eller den juridiska processen ér Fredrik (brottsutsatt) som verkar tycka att meningen med den
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juridiska processen och rittegdngen ir tydlig, medan meningen med medling ddremot ar
otydlig och att medlingen darfor framstod som meningslos. Han beskriver medling som
“lulligt” (se d&ven ovan) och forklarar att det “ur rittssyn... inte har nén anledning, men det ska
dnda va bra att gora medling pa nét sétt”. Han har hort, och forstatt, att medling inte handlar
om den juridiska aspekten, dvs. skuld eller straff, men ddremot inte forstatt vad det istéllet

handlar om (som att stélla till rdtta” och “aterskapa sociala band” etc).

Till stor del instdimmer girningspersonerna i den bild som medlare givit, att de far mer
utrymme pa medlingen att berdtta om sin upplevelse och stélla frdgor, men framforallt
betonas den positiva kénslan som kommer av att andra — bdde medlaren och den andra parten
pa medling — bryr sig, dr uppriktiga och vénliga — och inte kyliga (som advokaten) eller
fientligt instdllda (som den som vill sétta dit en), vilket gor att dven gérningspersonen vill
fordndras. De brottsutsatte har dock inte upplevt medlingsperspektivet som positivare, eller
tydligare, én det juridiska perspektivet. Tvértom har han en mer fordelaktig bild av det

(juridiska) “retributiva” réttvise-perspektivet, vilket han beskriver som “logiskt”.

Medlares perspektiv

Nedan ska jag beskriva hur medlare/medlingssamordnare beskriver medling i forhallande till
den juridiska processen. En medlare beskriver, liksom gidrningspersonerna ovan, som en
viktig mdjlighet for bada parter att stélla frdgor och prata med varandra under medlingen

vilket inte ges under rittegang:

Anna: Ser du stor skillnad mellan det har med straff och medling, eller 4r det 4t samma
hall? Hur skulle du... hur upplever du sjédlva... medlingens syfte? /---/

Medlare: Jag tycker medling &r jittebra pd det sittet att... jag hoppas att dom fér en
tankestéllare och framforallt att dom kan stélla dom hér fragorna. For i rittegdngen kan

dom inte stélla s& mycket fragor. D4 dr det mer eh ja dom ska falla.

Han menar att denna aspekt skulle kunna utvecklas dnnu mer vad géller medlingen:

Medlare: ...och dér skulle man sékert kunna utveckla ytterligare: vad ska man ta upp
pa ett medlingssamtal? Récker det att sdga “ja forlat for jag gjorde blabla”, vad det nu &r
for nat. Jag vet inte som sagt vad andra medlare gor.

Anna: N4, vad gor du sjélv da?
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Medlare: Jag forsoker stilla foljdfragor, konsekvenser, bredda det va (Anna: Som t ex?).
Det skulle kunna va... ja vi kan ta den hir stolden t ex. Forst &r dom vélkomna tillbaka i
den hér butiken: vad har dom lért sig av detta? Pa vilket sétt kan man se detta? Vilka

kan va behjélpliga har? S& man inte nojer sig med bara “ja och nej”.

Han verkar hir fokusera pa den brottspreventiva aspekten, som att ungdomarna
(gdrningspersonerna framforallt) ska vara aktiva och lira sig ndgot av medlingen de deltagit i,
t ex att ta ansvar och konsekvenserna av sitt handlande, vilket kan ses som ett forsok till

nidrmande mellan den juridiska och medlingsprocessen.

En annan medlare beskriver forst att skillnaden i forhallande till den juridiska processen

ar att medlingen fokuserar mer pé kénslor

Medlare: Dom ska fa berdtta kdnslorna i samband med brottet, bigge parter ska
egentligen sdga hur det kindes. Vad det var som- Gérningsmannen vad det va som
utloste det: va du pa daligt humor, va det ndt som paverka att du hamna i den hir
situationen?

Anna: just det, kdnsloméssiga biten?

Medlare: Ja alltsé en brottsbeskrivning, men inte juridisk, det ar vildigt noga att det ar

mer kénslor i den &n det 4r fakta rent juridiskt, att det &r en kénslobeskrivning ja.

Samtidigt som medlingen inte ska ta stillning till deltagarnas respektive skuld eller oskuld i
fallet, utan fokuserar pa kinsloaspekterna, vill han dock ”inte g med pé om de
(garningspersonerna) sitter och sdger nit som innebér att de inte dr skyldiga” sédger han, och

intervjun fortsatter:

Anna: (Skratt) N4 just det.

Medlaren: Men da &r locket pé liksom och dé sédger jag det “nu ér det faktiskt sé att du
pastér saker som inte stimmer, eftersom du har for det forsta erként brottet och for det
andra sagt att du dr intresserad av medling, dom tva sakerna hinger ihop, och ar det sa
att du sen dndrar dig”, /---/ d& foreligger inget underlag for en medling heller /---/ nat
sant kan man ju inte ge sig in pd, for d blir det ens egen personliga- da sitter jag som

jurist och bedémer huruvida dom é&r skyldiga eller inte.
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Anna: just det. Men det kan finnas grdzoner kanske?
Medlaren: Ja det finns det, och d& glider man langt forbi det pa nét vis, d& s& man
forsoker sdga nu haller vi oss till det som vi har” , ”jag héller mig till det jag har fatt

beskrivet for mig” /---/. S& man haller sig till saken, det tycker jag ar viktigt. /---/

Det framstdr som paradoxalt att pdstd att medlingen inte har med skuldfragan att gora,
samtidigt som att medling bygger pd att gdrningspersonen ska ha erként brottet, och om denne
dndrar sig se det som problematiskt att denne deltar i medling. Hans ”10sning” pd dilemmat
tycks vara att hélla sig till den aspekt som gidrningsmannen erkdnner, eller de aspekter som
beskvits inga i fallet enligt polisanmélan, vilket kan ses som en forhandling av den sociala

verkligheten.

b. Foréldrars roll (eller icke-roll) i medlingsprocessen

Enligt Braithwaites (1989) teori ”integrative shaming” som varit en av de influerat
utvecklandet av reparativ rattvisa i manga lander (framforallt nya Zealand och Australien)
betonas vikten av familjens roll som delaktig i den reparativa processen, bla pa grund av
mottagande av garningspersonens skam. Genom att de nérstdende tar emot” den erkidnda
skammen undviks gidrningspersonens fornekande av skam, samt stigmatisering av individen,
menar Braithwaite (ibid). Tanken &r att brott inte bara drabbar de direkt involverade och
drabbade, utan dven de indirekt drabbade som t ex anhoriga samt vanner till bada parter mfl.
Omgivningens roll betonas framforallt pa reparativ rittvise konferenser (dven kallade
familjegruppskonferenser) ddr anhdriga, bekanta men dven olika representanter fran
kommunen och intressegrupper, som kan relateras till brottet och dess konsekvenser, kan
delta. Aven i medling vid brott, som #r den (mer begriinsade) form av reparativ rittvisa som
framst utvecklats i Skandinavien, betonas virdet av fordldrars/vardnadshavares (eller andra

medfoljares som t ex kontaktpersoners) deltagande i processen.

Till skillnad mot pé de repararativa rittvisekonferenserna ses medlaren, gérningspersonen och
den brottsutsatte (vilka dven &r placerade i mitten av rummet) som de centrala deltagarna.
Foréldrarna forvintas inte dela sin upplevelse eller synpunkt (om de s& onskar), forrdn vid
slutet av medlingen, och de &r placerade en bit bakom de andra deltagarna under
medlingsmdtet. Medlare som vi intervjuade i forstudien (Rypi och Burcar 2012) beskrev dock
fordldrarnas roster som vérdefulla for att de ger en djupare bild av vad konsekvenserna av

brottet kan innebéra for bada parter — t ex om det framkommer att bade foréldrar till
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garningsperson och brottsutsatt varit oroliga for sitt barn under och efter brottshiandelsen —
vilket kunde skapa ovéntade broar mellan foréldrarna. I det material vi hade i forstudien hade
majoriteten av deltagare sina fordldrar eller andra medfoljare (i ett fall en ”god man”) med pa
medlingen. I denna studie visas att majoriteten av deltagarna (vilka framst ar
garningspersoner) hade deltagit sjdlva, dvs. utan sina forildrar, vilket de menar ar frimst for
att de sjélva foredrog detta (i ett fall 4r det dock mamman som sjdlv inte vill). Det framstar
som att de 17-184ariga unga méinnen betraktar sitt deltagande utan forédldrar som ett uttryck for
sjalvstandighetsstravan: att vilja visa sig vuxen och att ta ansvar for sitt liv samt brott.
(géllande girningspersoner). Det &r ett intressant resultat da detta inte verkar beskrivas i
négon litteratur inom reparativ rittvisa och medling’. Overhuvudtaget beskrivs betydelsen av
foréldrars eller andra medfoljares deltagande i mycket liten utstrackning, (se Bradt et al

2007).

Alla intervjupersoner, utom gérningspersonen Kristian, séger att de deltagit ensamma i
medling (utan fordldrar) for att de ville ha det sa (i tva fall var det pa fordldrarnas initiativ).
Kristian sdger dock att han deltagit i medling tillsammans med sin mamma och upplever det
som positivt. Han trodde att fordldrarna var “nistan tvungna” att vara med vid forsta
medlingstillfdllet, ndr han var under arton ar (vilket emellertid inte stimmer). Han tilligger att
dven nu ndr han &r dldre hade det kénts bra att ha mamman med (vilket di hade varit ett val,

menar han):

Kristian: Det va ju lite skont att hon va med liksom. /---/ Med nu- sa det motet jag
skulle ha nu (en medling som inte blev inte av) sa hade jag ocksa kunna haft med
(henne). And4 sként och ha nidn med, 4ven om hon inte kommer att siga sa

mycket s& kdnns det ju dnda bittre.

Visa sig vuxen — att delta utan fordldrar
Bosse (girningsperson) beskriver att hans mamma, som &r ensamstiende fordlder, sagt att ’du
ar vuxen och fér ta tag i det”, vilket han sjdlv holl med om, framforallt eftersom han inte var

brottsutsatt utan garningsperson:

9 Atminstone har jag inte lyckats hitta ndgon studie i min litteratursokning.
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Bosse: Nd hon [mamman] tankte bara det- (skratt), det har inget med mig och
gora, du dr vuxen nu sa du far ta tag i detta.

Anna: Tyckte du det ocksé sjéalv?

Bosse: Ja, jag tyckte, det har inte hdnt mig nagot, utan nu har jag gjort nat dumt,

och nu fér jag sota for allt det dar.

Didremot tyckte han att det var véldigt viktigt att brottsutsattes mamma var med (pappan

ndmns inte):

Anna: Spelade det nén roll att hans mamma var med och s&?
Bosse: Alltsa jag tycker det spela stor roll for jag tyckte att det ar béttre att hon
hor vad jag séger, att det kommer frdn min mun &n att... /---/ Jag ville att hon

skulle lyssna pa vad jag har och siga.

Hans utsaga att ’han ska sota for det han gjort” tyder pa att han antar att han ska straffas,

vilket inte stimmer verens med den reparativa réttvisans och medlingens mal. Hans syn pa
anhoriga som drabbade stimmer emellertid vil 6verens med dessa mal, (se t ex Braithwaite
ibid). Bosse menar t o m att sjdlva meningen med medling &r att garningspersonen far méota

den brottsutsattes anhoriga och se hur de paverkats:

Anna: Vad ér det da i medlingen... att man far mota den andra, att det dr det som
hjélper, eller eh dr det nat annat, jag vet inte?

Bosse: Ja det dr att man far mdta den andra, och sd... speciellt sd att man far méta
dens fordldrar, hur den har tatt det, syster eller bror, eller farfar, morfar och- spelar

ingen roll, hur dom har tagit det ocksa.

Patrik beskriver, pa liknande sitt som Bosse ovan, att fordldrarna tyckt att han kunde gora det

sjdlv, vilket han hallit med om:

Anna: Vad ténkte jag, dina fordldrar var dom med ocksa?
Patrik: N4 det var bara jag som var dér, dom ville att jag skulle gora det ensam,
och jag ville ocksa gora det ensam,

Anna: Ja hur kommer det sig?
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Patrik: Ja jag kénde att dom hade inget med det hér att gora. Inget ont liksom men
jag- det- Jag har ju gjort det hir sjilv da far jag sta- ta det hér sjdlv liksom, fixa
det hér sjdlv /---/ Det dr ju inte deras, varfor ska dom slosa sin tid pé (detta), dom

gor ju tillrackligt d4nda.

Stefan beskriver vidare att hans mamma blivit valdigt besviken pa honom efter allt som hént
(brottet han gjort sig skyldig till). Hon var inte med pé varken formétet eller medlingen, séger

han:

Anna: Ja ok, hon va inte med pd medlingen, hur kom det sig?

Stefan: N4 hon fridga om hon beh- om jag ville att hon skulle va med, sé sa jag
”det behdvs inte om hon inte sd orkade”, s& hon sa “men ja, du klarar vil det
sjalv”, Sé berittade jag for henne (vad som skett pa medlingen) nir jag kom hem.
Anna: Va det sd du kinde- Och du kinde att du klara dig sjalv?

Stefan: Jaja. Jag ville gora det sjélv liksom sa.

Anna: Hur tinker du dér, att du vill gora det sjalv? Att det-

Stefan: Ja det kanske &r mer spant nér morsan &r med, det brukar det va.

Han formedlar en bild i forhallande till modern som att det ar for hennes skull som han siger
att hon inte behdver delta. I praktiken &r det dock for hans egen, eftersom “det 4r mer spéant”
nir hon 4r med. Han verkar inte anse att de hade en spind, i betydelsen problematisk,
relation, men att han kunde prata mer fritt och avslappnat nir hans mamma inte var med. Han

beskriver att mamman generellt dr valdigt orolig fér honom.

Goran beskriver att hans forédldrar girna ville vara med pa medlingen men att han dock ville

delta ensam:

Goran: Ja jag sa till dom (fordldrarna) men... ja dom ville egentligen va med men
jag ville gora det ensam.

Anna: Jasa! (Skratt) Pa vilket sétt?

Goran: Ja jag vet faktiskt inte, jag gillar- att gora det alltsd utan fordldrar, syskon
och kompisar med.

Anna: Mm for att du inte ville att dom skulle blandas in i det (IP: N&) eller for att

det var pinsamt?
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Goran: Ja dels att det va pinsamt men det va mest att jag ville gora det sjélv bara.

Han instdmmer 1 att ”det var pinsamt”, men framfOrallt understryker han "att han ville gora
det sjélv bara”, utan att ge nagon mer utforlig forklaring. Min tolkning (men intervjupersonen
utvecklar inte det) &r att hans héllning &r liknande den de andra unga ménnen visar — att delta 1
medling pa egen hand innebar att visa sig vuxen, dvs en sjdlvstindighetsstravan. Behovet av
att omgivningen ska erkdnna ens formaga att fatta sjilvstindiga beslut om hur det egna livet
ska levas, dvs. en strdvan efter egenkontroll och sjdlvidentitet, beskrivs av Ylva Spanberger
Weitz (2011) som central for unga individer som lever i utsatt situation. I denna studie
handlar det om unga individer (mén) som gjort sig skyldiga till — eller utsatts for — ett brott,
vilket dr en annan utgdngspunkt. Dock anser jag att Spanberger Weitz beskrivning kan anses
omfatta 4ven andra unga individer i dagens samhélle. Daremot kan troligtvis denna
sjalvstandighetsstravan bli sérskilt vansklig da unga personer i utsatta livssituationer
(och/eller som varit identifierade som gérningspersoner) ofta antas behdva vuxnas, t ex
fordldrars insyn, stod och kontroll i storre utstrackning dn vad som annars hade varit aktuellt.
Det kan alltsé bli en konflikt mellan ungdomens uttryckta behov av sjilvstindighet och att
visa eget ansvar och instillningen frdn vuxna och “samhillet” att de vuxna bér involveras (Ar
de unga under arton ar méste t ex vardnadshavarna f6lja med pa réttegang, det ar dock inte

obligatoriskt att fordldrar medfoljer vid medling.).

For den (personligen) brottsutsattes, Fredriks, del, tycks hans forédldrar, och framforallt
mamman var skeptiska till medling, och dérfor inte deltagit pa4 ndgot mote (samt att han inte

ville ha dem med):

Fredrik: Ni alltsd /---/ jag tankte ju varfor ska hon med? Det hjélper inte mig. /---/
Anna: Vad tyckte dom om att du skulle va med i medling?

Fredrik: Ja alltsa, ja mamma tyckte vil mest det va nat javla hittepd, “’varfor /---/
skulle man gé och ta en ursikt at ndn som har gjort nat sdnt?”’, Ungefar som jag sa

till dig innan, att du forlater ingen bara sadér direkt.

Tidigare har han beskrivit det som omdjligt att forlata en person som gjort nagot allvarligt
mot en "bara for att man deltar (en halvtimme) i medling”, och har framfort det som sin egen
standpunkt. Hér lyfter han istédllet mer fram det som mammans synpunkt och bendmner det

som “trangsynt”. Fredrik skiftar med andra ord position under intervjuns gang; utdvar
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”footing” (Goffman 1981) och anvdnder dven hir kontrastering i talet, genom vilket de
andras” (i detta fall moderns) position forknippas med ett oattraktivt alternativ till den

position som talaren for tillfallet presenterar (Magnusson 2008):

Anna: Ok, men de (forédldrarna) var inte emot att du skulle va med?

Fredrik: Nd mamma sa att hon hade nog aldrig gatt dit och tatt ursdkten, eller hon
hade gatt dit men hon hade aldrig godtatt ursékten.

Anna: S du f6ljde inte din mamma déar?

Fredrik: N& det gér inte att va sa trAngsynt alltid.

Tidigare under intervjun har det framstatt som att Fredrik har paverkats till att ta en negativ
position i forhallande till medling genom sina fordldrar (framforallt mamman). Hér visar han
hir att han tar avstand till hennes attityd genom att kalla den trangsynt” och tycks vilja vara
mer “’vidsynt” sjélv. Att han 6nskat undvika att folja moderns “trangsynthet” kan visas genom
att han faktiskt deltagit i medling trots tydliga tvivel. Han verkar dock sedan ha blivit

besviken pa resultatet.

En pappas deltagande pa ett forméte
Nedanstaende analys fokuserar pa fordldradeltagande genom en observation av ett formate
dér en pappa deltar tillsammans med sin dotter, 16 ar, som snattat kldder fran en butik. (Detta

mote analyseras ocksa fran en annan vinkel ovan).

Medlaren fragar pappan, under formote, hur han och familjen paverkats. Han har
tarar i 6gonen och svarar att han blev chockad 6ver “att det var just hon som
gjorde det, att nan av de andra syskonen skulle gjort nat hade vatt mindre
forvanande”, sédger han. Han séger vidare att det var jobbigt att ’diskutera med

polisen och sént”.

Han verkar vilja ha konkreta atgérder snarare dn att prata allmdnt om hur dottern mar, och
verkar uppleva situationen under formdtet som pressande for dotter (samtidigt som det verkar

vara han som Overtalat henne att ga dit), men kanske dven for honom sjélv:

Pappan verkar reagera negativt nir medlaren fragar Fereshteh om hennes liv mer

generellt, och fragar da lite otaligt "Hur ska vi géra nu? Kan hon ringa affaren
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eller?” /.---/. Pappan sdger att han ska prata med sin dotter sen i lugn och ro, att
hon kommer att ga till affdren”, ’pressa henne inte”, d@ medlaren svarar ”’ja men
det dr for att det har gétt sé lang tid sen det hénde, det &r ju tvd ménader nu. Sa det
ar viktigt att vi far det gjort sa fort som mojligt”. Pappan instimmer men verkar

samtidigt tycka att det inte fungerar att pressa Fereshteh. /---/

Pappan verkar tro att han ska kunna fa dottern till att ga till butikerna och medla genom att
sjilv prata med (dvs. dvertyga) henne. A ena sidan kan det tolkas som att han har en
auktoritir roll gentemot dottern, s som medlaren delvis gor nedan, eller s& kan det tolkas som
att han uppfattar att kommunikationen fungerar daligt mellan medlaren och dottern, sa att han
tycker att han kan klara det bttre sjalv. Medlaren séger till mig (enligt féltanteckningarna

som togs efterat), efter att formdtet avslutats och pappan och dottern gatt sin vag:

Pappan var lattare att fa kontakt med (&n gérningspersonen), men man vet ju inte
samtidigt; “det hir med arabvérlden”, han kan ju kanske ha tvingat henne (att
delta i medlingen), man vet ju inte hur saker ser ut hemma hos dom. ’Ja okej”, sa
jag, ’sa har du mott det annars i medling?” ’Nej, men jag jobbar i kvinnojouren

och det &r darifran”, svarar medlaren (Filtanteckningar, Staden X).

Det framstdr som en kulturell stereotyp, ”en dominant fader fran det patriarkala
“arabvérlden”, vilken medlaren sjilv dven tycks tvivla pa, da hon séger sig ha fatt ett
”sympatiskt intryck™ av pappan. Vad som ér tydligt, frdn min synvinkel, dr att fordldern tar
en mer aktiv roll &n vad som beskrivs i flertalet av gidrningspersoners berittelser, i forhallande
till vad jag sett under observationer av medlingar (de dr dock fé sé det kan inte precis
generaliseras). Det 4r mojligt att det kan relateras till kulturella faktorer, d4 denna familj
kommer frén Irak, men det kan ocksé lika gérna vara en tillfillighet. (I forstudien uppfattade
vi t ex att fordldrarna var mer deltagande oavsett kulturell bakgrund, se Rypi och Burcar

2012).

Braithwaite (1989) har framhallit det fordelaktiga i fordldrars deltagande under reparativa
rittviseprocesser, da de dr nirstadende till parterna och kan bidra till att girningspersonens
skam blir sedd och mottagen pa ett positivt sitt. Samtidigt har det visats i empiriska studier att

resultatet kan bli negativt om fordldrarna tar en obalanserad — dverdrivet anklagande eller
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tvartom ursdktande — roll (Prichard 2007). Bradt et al (2007) papekar att trots otaliga
publikationer om reparativ rittvisa, har betydelsen av “relevanta andras” (indirekt involverade
och drabbade, som familj mfl.) ndrvaro inte skrivits mycket om i forskningen. Om forskare
refererar till "relevanta andra” 1 litteraturen, antas det nistan automatiskt vara fordelaktigt for
alla parter, och det finns en 6kad trend att involvera allt fler (indirekt involverade) deltagare i
“familjegrupp konferenser” (FGC) och i medling vid brott, utan att sdkert kdnna till fordelarna
(se dven Schiff & Bazemore, 2002). Prichard (2007) kritiserar Braithwaite (1989) for att
felaktigt likstéilla gidrningspersonens fordldrars deltagande med andra foréldrars eller vuxnas
deltagande, vilka deltar pa en reparativ konferens (se dven Prichard 2002, och Bradt et al,
2007). Bade forskning och kvalitativa observationer av fordldrarnas beteende pa reparativa
konferenser tyder pa att fordldrar tenderar att identifiera sig med sina barn, och (for
garningspersonernas fordldrars del) sédrskilt med deras skam och skuld (Prichard ibid).
Braithwaite (ibid) menar att detta framst &r positivt, vilket dock motségs av Prichard (ibid),
som menar att fordldrarna (framforallt de som redan &r osékra i sin fordldraroll) riskerar att bli
stigmatiserade vilket i slutindan kan 6ka (snarare &n minska) spanningen i girningspersonens
hemmiljd. Flera forskare har ocksa pekat pa tendensen att forédldrar ser det som ett tecken pé

daligt forildraskap om deras barn har begétt brott, och kénner sig dérfor anklagade.'®

Det kan tolkas som att pappan skdms for att Fereshteh blivit tagen for snattning, 1 ovanstaede
observation. Det &r i alla fall tydligt att han samtidigt tagit det hért, eftersom han beskriver det
som mycket ovéntat att hon skulle ha gjort ndgot sddant, och att han hade haft en annan, mer
positiv bild av henne. Nagot som dven framgér &r att Fereshteh uttrycker en vilja under
formotet: hon vill ringa till butiken och be om ursékt istillet for att ga dit. Detta initiativ
accepteras inte av medlaren, vilket pappan heller inte ifrigasétter. Istillet framstar det som att
bada dr 6verens om den unga girningspersonen ska dvertalas att ga till butiken. Pappan och
medlaren bildar en allians (mot gdrningspersonen) i dvertygelsen om att hon bor ga till
butiken (och inte ringa). Han sdger dock pa slutet dock att han ska ”prata med” dottern, vilket
kan tolkas som en vink till medlaren att hennes strategi inte fungerar (men att han kan hitta en
bittre strategi) for att kommunicera pd. Om det dr ett ifragaséttande dr det emellertid véldigt

subtilt.

Spénberger Weitz (ibid) beskriver ett behov hos ungdomar, som ir i en utsatt situation, av att

omgivningen ska erkénna deras forméga att fatta sjélvstandiga beslut om hur det egna livet

10 Cook (2006) menar att detta slags identifikation framforallt gdller mddrar, och i mindre grad fadrar (ett
antagande som eventuellt kan stimma, men som dock bor séttas in i ett kulturellt sammanhang).
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ska levas, dvs. en strdvan efter egenkontroll och sjédlvidentitet. I min tolkning dr Fereshtehs
sjalvstandighetsstravan tydlig i den hir situationen. Det framstar som att hon har tvé
deltagande vuxna personer, pa formdtet, som inte lyssnar pd hennes vilja att delta i medling
pa sitt eget sétt. Den “’stigmatiserande skammen” vinds pa si sitt inte till en ”integrativ
skam”, dér de deltagande parterna tillsammans kan se och stddja girningspersonen i dennes

forsok till ansvarstagande for vad den har gjort (jfr Braithwaite ibid).

57



Kapitel 6. Avslutning

Syftet med denna rapport var att utifran ett sociologiskt perspektiv undersoka hur deltagare i
medling (girningspersoner och brottsutsatta) upplever medlingsprocessen, samt ifall medling
vid brott kan bidra till ett brottspreventivt perspektivskifte for dem; har de fatt ett annat
perspektiv pa brottet/konflikten, pa den andra parten, och sig sjidlva? Jag ska sammanfatta vad
resultatet dr utifrdn detta material, och reflektera litegrand 6ver hur det kan tolkas, i

forhallande till valda teoretiska perspektiv (symbolisk interaktionism och samtalsanalys).

Den enda ”personligt” brottsutsatta individ som intervjuats upplevde inte medlingsprocessen
som meningsfull; den ledde inte till ett positivt perspektivskifte: han borjade inte se brottet,
garningspersonen eller sig sjilv i ndgot annat (mer positivt) ljus efter medlingen. Enligt min
tolkning kan det mojligen bero pa att mdtet med medlaren inte blev ndgot dmsesidigt
rolltagande (varken under formétet eller medlingsmotet), dvs. han kénde inte sig sedd eller
forstadd, kénde inte tillit och kunde inte heller forstd medlingens syfte eller betydelse.
Parterna (han och gédrningspersonen) kommunicerade inte Oppet om sina kénslor, och det
visades finnas viktiga aspekter som inte kom fram i medlingen som dock uttrycktes under min
intervju med honom. T ex kinde sig den brottsutsatte besviken pa gérningspersonen, eftersom
de tidigare varit goda vanner. Medlaren tycks inte ha varit lyhord for de signaler som parterna
gav, och styrde, enligt den brottsutsatta, for mycket under métet. Han uppmuntrade inte
parterna att komma till tals, ndgot som verkar bekréftas i analysen av medlingsmotet (som
observerades och spelades in). I analysen framkommer t ex att medlaren inte lyssnar efter ifall
den brottsutsatte accepterar girningspersonens ursdkt eller ej, samt att medlaren tycks ldgga
viss skuld pd den utsatte (eller &r oklar i sitt forhallningssétt sd att det framsta pa detta sétt)

trots att gdrningspersonen tagit pa sig skuld for misshandeln.

Den polis som utsatts i tjdnsten upplever heller inget perspektivskifte, dd han inte tagit illa vid
sig av brottet (utan dr van som polis att mdta dessa slags situationer), men menar dndé att det
var meningsfullt att mota garningspersonen i medling for att hora dennes ursdkt och att de
”blev personer for varandra”. Att den personliga aspekten &r vésentlig — att mdtas ’som
ménniskor” — for att kunna skapa fordndring har framhéllits av medlare och i reparativ
rittviselitteratur (se Rypi och Burcar 2012), vilket bekréftas hér (4ven av gérningspersonen

som utsatte polisen for hot om véld, se ovan).
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De fem gérningspersonerna tycks alla uppleva medlingsprocessen — formote sdvil som
medlingsmdte — som meningsfull. Goran dr den gérningsperson som visar mest tveksamhet
angdende om medlingen fordndrat hans syn pa brottet, den brottsutsatte och sig sjilv.
Déaremot framhéller Bosse, Stefan och Patrik deltagandet i medling som en viktig del i en
storre forandrings- och mognadsprocess, dér de fordndrat framforallt synen pa sig sjdlva , men
ocksa tycks ha fatt mer tillit till att de brottsutsatta inte ser dem som fiender eller "monster",
vilket, enligt deras beréttelser, har lett till att de kan se pa de personer de har utsatt for brott
med andra 6gon. De beskriver det som en lédttnad att fa prata ut”, ndgot som de t ex inte fatt
gora under rattegdngen, enligt deras berittelse. De kan antas vara influerade av en
allménkulturell (och terapeutisk) forestéllning om samtalets befriande kraft, vilken ocksé
forknippas med en offerdiskurs (Burcar 2005: 96, 98). Deras perspektiv skiljer saledes sig
frén de unga brottsutsatta man som Burcar (2005: 97) intervjuat, vilka vinder sig mot
antagandet om att de skulle ha behov av att “’prata ut” efter brottshindelsen (som uttrycktes av
t ex brottsofferstddjare), eftersom de inte kénde igen sig i detta (se 4ven Hansen Lofstrand

2008).

Endast en av de unga minnen som intervjuats i denna studie har (eller skulle ha) valt att delta
1 medling tillsammans med en fordlder, vilket var en skillnad i resultatet i forhallande till vér
forstudie, dér flertalet hade deltagit tillsammans med en fordlder (eller annan medfdljare)
(Rypi och Burcar 2012). Deltagarna uttrycker en vilja att delta ensamma, vilket jag tolkar som
en sjilvstindighetsstravan samt en 6nskan att visa att de 4r vuxna och kan ta ansvar for sina
handlingar. En annan skillnad fran var forstudie var att fler intervjupersoner
(garningspersoner och medlare) uttrycker ursékten och forlatelsen som viktiga att inkludera i
medlingen, medan forstdelsen mellan gérningsperson och brottsutsatt framholls som viktigare

1 forstudien.

En preliminir slutsats angdende medlingsprocessen, som framkommit i studien, dr vidare att
ett dmsesidigt rolltagande framstar som visentligt redan pa formétet: om medlaren lyckas bli
ett slags “signifikant andre”; skapa tillit i relationen, se deltagarnas behov och kunna forutse
deras reaktioner, tycks deltagarna ocksé kunna ta ”den generaliserades roll”, dvs. forsta och
acceptera medlingens brottspreventiva och dmsesidighetsskapande perspektiv och normer i

hogre grad. Ett antagande dr att om (framforallt det forsta) rolltagandet mellan deltagare och
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medlare “fungerar”; dvs. motet upplevs som fortroendeingivande, opartiskt och informativt sé

fungerar ofta ven det andra rolltagandet — mellan de bada parterna i medling — bttre. "'
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