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Sammanfattning

Den hir studien av barns ritt till delaktighet, skydd och st6d 1 den sociala barnavarden
bygger pa ett omfattande empiriskt material fran tva svenska kommuner. Den synes vara den
forsta svenska studie som undersoker sambandet mellan barns delaktighet 1 den process dir
socialtjanstens insatser ska ge skydd och stéd f6r barnen och sjilva utformningen av
insatserna. Studien har genomforts utifran ett teoretiskt ramverk som édr férankrat 1
barnkonventionen och avspeglar synen pa barn som kompetenta aktérer och
rittighetsbirare. Barnkonventionen vilar pa tre huvudpelare: delaktighet, skydd och stéd. Det
finns starka skal att undersoka hur de tre pelarna samverkar med varandra och kirnan i vart
teoretiska ramverk ar att barns ritt till delaktighet 1 sjilva verket framstir som en
forutsittning for att deras valfard skall utvecklas positivt. Det giller inte minst eftersom deras
rétt till skydd och st6d kan vara avhingigt deras ritt att fa sin rost hord och beaktad. Ett
dilemma 1 socialtjanstens arbete med utsatta barn ar att forildrars ratt till delaktighet i
praktiken kan blockera barns delaktighet. Det dr sirskilt problematiskt nér det giller barn
som riskerar att fara illa pa grund av brister 1 hemférhallanden och forildraf6rmaga. Den hir
studien av ett stort antal barnavardsfall 1 tva svenska kommuner blottligger bakgrunden till
hur barns réster tappas bort pa vigen: Nar socialsekreterare och familjebehandlare, for att fa
till stind deras medgivande for olika insatser, gar forildrarna till métes 1 deras
problembeskrivning, blir inte barnen horda och delaktiga. Undersékningen visar ocksa att
nir barnet inte fir komma till tals och inte ges utrymme att paverka problembeskrivningen,
tenderar utformningen av insatser att passa daligt med de problem som kommit fram i
utredningen. Studien observerar 4 andra sidan ett positivt samband mellan att barn far
komma till tals om problemformuleringen och att skydd och stod till barnet far en adekvat
utformning i relation till barnens behov. Barn som lever i ofird kan tyckas vara de sjilvklara
primira brukarna i den sociala barnavarden, men familjeorienteringen i svensk lagstiftning
och socialtjanst riskerar att leda till ett fokus pa forildrarna. De intressemotsittningar som
kan rada i familjen kan didrmed leda till att barnens behov och rittigheter kommer i
skymundan. Infor inforlivandet av barnkonventionen i svensk lagstiftning talar resultaten
fran denna studie for ett byte av perspektiv dir barns ritt till delaktighet prioriteras.



Forord

Stiftelsen Allminna Barnhuset har sedan 2013 stéttat forskningsprojektet Malkonflikter i
socialtjanstens arbete med utsatta barn som bedrivits av forskarna Maria Heimer, Elisabet
Nisman och Joakim Palme. Syftet med studien var att undersoka relationen mellan barns ritt
till delaktighet och deras ritt till skydd och st6d fran samhillet. Resultaten ar ett led i det
viktiga arbetet med att ge barn 1 utsatta situationer de rattigheter de har enligt
barnkonventionen och, det som ir Stiftelsen Allminna Barnhusets vision - att barn som lever

1 utsatta livssituationer ges samma moijligheter som andra barn till goda uppvixtvillkor.

Varje barn dr unikt och har egna rittigheter. Varje barn har ritt till skydd mot alla former av
vald, ritt att komma till tals och barnets bista ska sittas i frimsta rummet i alla frigor som
ror barn.

Barnets bista dr en av grundprinciperna i barnkonventionen och ska enligt
barnrittskommittén finnas med i tolkningen av alla de andra artiklarna. Barnets bésta ar en
rittighet, en princip och ett tillvigagangssatt. Utan barns delaktighet, ritten att bli h6rd och
ritten att fa sina synpunkter beaktade dr det svart att uttolka vad som ér barnets basta. For
att kunna sitta barnets basta i frimsta rummet kravs att de som ska gora bedomningen har
hela bilden av barnets situation klar f6r sig. Om inte barnet blir delaktigt och far méjlighet att
komma till tals riskerar stora delar av bilden att aldrig komma fram eller tappas bort pa

vagen.

Resultaten i rapporten, som bygger pa en intervjustudie och omfattande dokumentation av
barnavardsutredningar varav 40 barnirenden f0ljs 6ver tid, visar pa hur fokus allt som oftast
forskjuts fran barnet till foéraldrarna, som frimst dr de som far gora sina roster horda, och
hur besluten som fattas riskerar att inte leda till nagot skydd f6r barnet. Rapporten visar
ocksd att nir barn blir delaktiga och lyssnade pa skapas bittre, mer vilgrundade
forutsittningar att arbeta vidare med insatser som ger skydd och rehabilitering.

Mialet dr att allt vald mot barn ska upphéra och att varje barn ska fa den ritt till skydd,
behandling och rehabilitering de har behov av. For att barn ska fa sin fulla status som
rittighetsbirare maste barnets ritt att bli hérd och att fa sina synpunkter beaktade
respekteras i beslutsprocesser som r6r barn. Och for att na dit behover barnets deltagande
och ritt att bli hérd bli en naturlig del i samhallet, framférallt néir det galler att skydda barn
mot vald och 6vergrepp.

Cecilia Sjolander
Generalsekreterare, Stiftelsen Allminna Barnhuset



Forfattarnas tack
Vi vill rikta ett varmt tack till de tva kommuner som tagit emot oss och avsatt tid bade for att

ta fram omfattande skriftlig dokumentation och f6r genomférande av intervjuer. Ett sdrskilt
tack till alla er som latit er intervjuas! Var férhoppning dr att vi har atergett er sa att ni kinner
igen er fast vi har lagt ett storre pussel. Vi hoppas att projektet bade blir ett uttryck f6r hur
praktiken bidrar till forskning och hur forskning ger tillbaka till verksamheten. Studien hade
inte kunnat genomféras utan finansiellt stod frian Stiftelsen Allmédnna Barnhuset, som verkar
for att stirka rittigheterna for barn 1 utsatta situationer. Ett varmt tack for att vi fick
mojlighet att genomfoéra den hir studien! Finansiellt stod har ocksa under en period erhallits
fran barnrattsorganisationen Majblomman, vilket vi tackar f6r. Vi hoppas att virt arbete kan
bidra till att utveckla den sociala barnavarden sa att utsatta barn fir det skydd och stéd de
behover och har ritt till enligt barnkonventionen.
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Inledning

Den hir rapporten handlar om vilken betydelse barns delaktighet i sociala barnavardsirenden
har f6r det skydd och stéd barnen far. Mot bakgrund av en analys av svenskt
lagstiftningsarbete och tidigare forskning har den hir studien genomférts utifran en teoretisk
analysram som tar fasta pa de tre grundpelarna i FIN:s konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen) — ritt till delaktighet, skydd och st6d. Den empiriska studien omfattar en
stor mangd barnirenden dir skriftlig dokumentation analyserades i kombination med

intervjuer med professionella som arbetat med dessa drenden.

Sverige dr ett intressant fall 1 detta sammanhang, eftersom sociala rittigheter i ett brett
vilfardsperspektiv, ocksa vad galler barns vilfard, star starkt och att Sverige som ett av de
forsta linderna att underteckna barnkonventionen 1990, verkar ha haft en ambition att
befinna sig i fronten vad giller att frimja barns rittigheter. Nuvarande regering har for avsikt
att gora barnkonventionen till svensk lag 1 januari 2020 for att skynda pa det arbetet.

Ser vi till svensk lagstiftning framtrider dock ett dilemma f6r socialtjansten. Socialtjanstlagen,
som tillkom 1982, medverkar till att féraldrars delaktighet prioriteras inom den sociala
barnavarden. Samtidigt kan det finnas intressekonflikter mellan forildrar och barn, nir barn
riskerar att fara illa pa grund av brister i hemférhallanden och forildraférmaga. Kan
lagstiftningens prioritering av foraldrars delaktighet ha en negativ inverkan pa de har barnens
mojligheter att fa den r6st, det skydd och det stod som barnen enligt barnkonventionen har
rétt till? Det skulle i sa fall paradoxalt nog bli att den demokratireform som 1982 ars
socialtjanstlag var avsedd som, 1 praktiken minskat méjligheten for inflytande f6r barnen. Det
reser dessutom fragan om vilken betydelse barnens ritt och méjligheter till delaktighet har
tor skyddet av dem och stédet till dem?

Studiens forskningsfragor
Studiens syfte dr att underséka relationen mellan barns ritt till delaktighet och deras ritt till

skydd och stéd fran samhillet. Forskningsfragorna ar:

e Hur paverkar barns ritt att komma till tals inom socialtjansten de insatser som
erbjuds barnen?

e Hur ser sambandet ut mellan barns delaktighet i att beskriva problemet och
utformningen av skydd och st6d?

Nedan ges forst en bakgrundsteckning av Sveriges sociala barnavard i internationell
jamforelse, fOljt av en fordjupning 1 lagstiftningens utveckling och nulige nir det giller barns
delaktighet i barnavardsirenden. Direfter presenteras kort studiens teoretiska
utgangspunkter som utmynnar i en analysram for den forsta delen av den empiriska
undersokningen. Motiv till undersékningens upplige redogors forst for, varpa material och
metod diskuteras. Sedan presenteras studiens resultat i en serie analysdelar, och

avslutningsvis diskuteras studiens slutsatser.



Sveriges sociala barnavard i ett jamforande perspektiv
I en jimforelse mellan olika samhaillssystem for att férebygga och forhindra att barn far illa
urskiljer Neil Gilbert (1997) tva huvudinriktningar: en som betonar barnskydd och en som
betonar familjestod (se dven Cocozza 2007; Wiklund 20006). Barmskyddsmodellen tokuserar pa
skydd av barnet, medan forildrarna ses som problemet och staten ingriper med lagar och
regler nir barn far illa. Troskeln for att ingripa blir h6g och syftar till att f6rhindra snarare dn
att forebygga att barn far illa. England, USA och Kanada har anvints som exempel pa den
inriktningen. Familjestodsmodellen bygger istillet pa partnerskap med foraldrarna som deltar pa
frivillig basis och dir insatserna framst ar terapeutiska och riktade till familjen som en enhet.
Dessa system satsar pa forebyggande arbete och tréskeln for insatser ar lagre. Sverige,

Belgien och Tyskland har anvints som exempel pa den inriktningen.

I princip dr barnet brukaren av valfirdstjanster i barnskyddsmodellen medan det ar
forialdrarna som ér brukare 1 familjestédsmodellen. Gilbert och hans medforfattare (2011)
fann senare att ndstan alla linder hade strivat efter en battre balans mellan genomgtripande
ingripanden nir barn far illa och férebyggande stéd till familjer i ett tidigare skede. Lander
som England har haft f6resatsen att stodja familjen 1 ett tidigare skede, medan t.ex. de
nordiska linderna har vidtagit atgirder for att stirka skyddet av barn som far illa. Sverige
utgor enligt studien det enda undantaget som star fast vid en modell — familjestédsmodellen,
och dirmed inte r6rt sig mot ett stirkt skydd for barn (Gilbert et al 2011: 252).

Forskarna ser dessutom en ny, tredje, inriktning; den barnfokuserade modellen, som ér
inspirerad av barnkonventionen och teorin om den sociala investeringsstaten (Giddens 1998;
Esping-Andersen 2002; Morel et al 2012), vilket leder till ett fokus pa barn som framtida
medborgare (becoming’) medan barn som birare av rittigheter hir och nu under sin
barndom (being’) hamnar i skymundan. Aven i den barnfokuserade modellen betonas
partnerskap med forildrarna. Norge har setts som det frimsta exemplet pa den tredje
inriktningen. Infér inférlivandet av barnkonventionen 1 svensk lagstiftning dr det motiverat
att stilla fraigan om Sverige kommer att landa i denna barnfokuserade modell.

Utvecklingen av svensk lagstiftning om den sociala

barnavardens barn
Sverige ir alltsa ett av de mest utpriglade exemplen pad familjestodsmodellen sett ur ett

internationellt perspektiv. Den nuvarande lagstiftningen kom till i kélvattnet av kritiken mot
de gamla barnavardslagarna som sdgs som repressiva och i likhet med Ovriga socialvardslagar
riktade mot de ligre klasserna (Sallnds 2000). Intentionen med den genomgripande reform
som Socialtjanstlagens tillkomst 1982 innebar, var att socialvarden (med missbruksvarden i
fokus) skulle genomsyras av samma demokratiska principer som bl.a. sjuk- och
arbetsloshetsforsikringssystemet och forhindra att fattiga och utsatta vuxna orattmitigt blev
maltavla (Holgersson 1977/1996; Pettersson 2011). Detta skifte skedde till synes utan
reflektion 6ver att den sociala barnavarden skiljer sig fran andra socialvardsomraden i och
med att det handlar om barn som kan ha blivit utsatta genom féraldrarnas agerande eller
férsummelse. Foraldrarna backas upp av lagstiftningen och ses som brukarna inom den



svenska sociala barnavarden trots att det kan uppsta en intressekonflikt mellan forildrar och

barn.

For att ytterligare forsta bakgrunden till Sveriges syn pa barns delaktighet idag genomférdes,
infér den empiriska studien, en analys av forarbeten till svensk lagstiftning och de reformer
som foreslagits och i en del fall genomférts inom den sociala barnavarden sedan 1982." En

sammanfattning av de senaste decenniernas foérandringar ges har.

Overgripande kan vi konstatera att arbetet med att stirka barns delaktighet har gatt lingsamt
framat. Fragan om barns ritt att komma till tals vicktes av Utredningen om barnens ritt,
samma utredning som féreslog ett f6rbud mot aga (SOU 1978:10). Utredningen sag formell
talerdtt f6r barn som en garant for att barn skulle horas i processer rorande barn och unga
(SOU 1979:63 och 1987:7), men fick inte gehor for sitt forslag av lagstiftaren. Fragan om
barns formella ritt att komma till tals férsvann fran den politiska agendan i Sverige, nir barns
talerdtt ansags sta 1 viagen for forildrarnas samforstandslosningar inom familjerattsarenden,
vilket avgjorde frigan dven for den sociala barnavirden (Ds 1989:52; Prop 1990/91:10 och
Prop 1994/95: 224). I Sverige valdes istillet alternativet att ge batn en informell mojlighet att
uttrycka sin vilja, till skillnad fran t.ex. i Norge dar alla barn som fyllt 7 4r har formell taleratt
(Kjorholt 2008; Archard och Skivenes 2009). Sedan Sverige 1990 undertecknade FN:s
barnkonvention har dock den nya synen pa barn som kompetenta aktorer gradvis slagit
igenom i lagstiftarens resonemang, men utan att gora nagot substantiellt avtryck i svensk
lagstiftning. En rad statliga utredningar har genom aren foreslagit langtgaende forindringar
for att stirka barns r6st, men fa av utredningarnas rekommendationer har gatt vidare till
lagstiftning. Nagra reformer fOr att stirka barns informella méjlighet till delaktighet inom den

sociala barnavarden har dock introducerats de senaste aren.

For att sikerhetsstilla att svensk lagstiftning ar helt i linje med FN:s barnkonvention, och da
sarskilt artikel 12, inférdes 1998 en paragraf att barn ska ges mojlighet att komma till tals 1
socialtjanstens barnavardsutredning: "Nar en atgird rOr ett barn skall barnets installning sa
lingt det dr méjligt klarliggas.” (Prop 1996/97: 124). Denna mening har varit foremal for ett
antal utredningars rekommendationer och dndringar av lagstiftaren och lyder idag som foljer:
“Ett barn ska ges mojlighet att framféra sina asikter 1 frigor som ror barnet” (Prop
2012/13:10; SoL. 11 kap 10 §). T allminhet sa konstateras officiellt att svensk lagstiftning stir
sig val gentemot FIN:s barnkonvention och att Sverige befinner sig i fronten vad galler barns
rittigheter (SOU 1997:110).

De reformer som har genomforts f6r att stirka barns delaktighet inom den sociala
barnavarden har handlat om tva problemomraden, som lyfts fram i en rad utredningar. Det
ena ar att foraldrar inte ger sitt samtycke till att socialarbetare triffar och pratar med barnet
och det andra att forildrar inte samtycker till insatser fOr sitt barn. Sedan 2010 har
socialarbetare ritt att f6ra samtal med barnet under en barnaviardsutredning dven om
foraldrar inte gett sitt samtycke (Prop 2009/10: 192) och sedan 2013 kan barn som fyllt 15 ar
och sjdlva tackat ja till stédet, ta emot stéd inom Sppenvarden dven om deras foraldrar
motsitter sig insatsen (Prop 2012/13:10). Forildrar har dock fortfarande vetoritt nir det

1 For en detaljerad redogérelse av forstudien, se Heimer och Palme (2016).



giller barn som inte fyllt 15 ar, som alltsd inte kan fa stod sa linge som deras forildrar inte
ger sitt samtycke. 2013 ars reform riskerar att missa sitt mal eftersom det ar vanligare att
yngre barn aktualiseras inom socialtjinsten med anledning av hemférhallande, da det ér
troligast att fordldrarna inte samtycker till stdd, medan dldre barn ofta erbjuds insats pa basis
av eget beteende, da det istillet kan vara den unge som fyllt 15 ar, som sjilv tackar nej till
stod.

En trend 1 statliga utredningars rekommendationer de senaste aren ar alltsa att de syftar till
att begransa forildrars vetoratt 6ver sitt barns delaktighet och maojlighet att ta emot insats.
Ett utredningsférslag som just nu bereds av den svenska lagstiftaren dr att 4ven barn under
15 ar ska kunna tacka ja till kontaktperson dven om deras forildrar inte samtycker (SOU
2015:71).

Nedan redogér vi kort fOr ett par av den svenska sociala barnavardens grundliggande
kannetecken. Socialtjanstlagen (SoL) bygger pa frivilligt deltagande, vilket inom den sociala
barnvarden betyder frivilligt deltagande for forildrar. Frivilligheten giller bade fragan om att delta
1 socialtjanstens utredning om deras barn och att delta i den insats som socialtjansten
eventuellt bedémer att deras barn dr i behov av. Forildrar har dessutom stor makt over sitt
barns deltagande, bade i utredningen och i insatser. Féraldrar har vetoritt 6ver barnets
mojlighet att ta emot skydd och stdd fran socialtjansten fram tills dess att barnet fyllt 15 ar. I
de fall ett barn far sa illa att barnets utveckling riskerar att skadas och forildrarna inte
frivilligt tar emot insatser, kan en ans6kan om omhandertagande goras till forvaltningsritten
med stéd av Lagen for Vird av Unga (LVU). I vart material utgér ansékningar om LVU
langt under 5 procent av alla barnutredningarna. Kiannetecknande f6r den svenska
barnavarden ar ocksa att zusatser dr riktade till familjen som en enbet, dir stod for det mesta ges till
torildrarna under antagandet att stod till foraldrar innebar stod till deras barn.

Sammanfattningsvis kan forildrar vilja att ge eller inte ge sitt samtycke under alla tre faserna i
ett drendes process; de kan vilja om de vill delta i férhandsbedémning och utredningen om
sitt barn liksom de kan vilja om de ska ta emot skydd och stod f6r barnet och om de vill
fortsitta och fullfolja insatserna. Att i barnkonventionens anda stirka barns rattigheter i en
nationell kontext dir férdldrars rétt till delaktighet star stark kan ge upphov till motsittningar.
Dilemmat, spinningen mellan barns och deras foréldrars ritt till delaktighet, dr inte 16st pa
den lagstiftande nivan utan delegeras ner till verksamheten att hantera. Vir studie omfattar
hela processen som utsatta barn gir igenom inom socialtjansten, frin anmilan/ansokan till
uppfoljning av insats.



Barns valfard i linje med barnkonventionen

Inom vilfirdsforskningen och diskussionen om olika typer av vilfirdsstater tenderar barn att
vara franvarande (Alanen 2007). Ett undantag dr teorier om den sociala investeringsstaten
(Esping-Andersen 2002; Morel et al 2012) som istillet placerar barn i centrum, men da i
deras egenskap av framtida medborgare, medan barns aktérskap hir och nu hittills inte varit
framtridande dir. Det ér ett uttryck for en framtidsinriktad syn pa barn som blivande vuxna
med fokus pa uppvixtens villkor och inte en nutidsinriktad syn pa barn och deras livsvillkor
under barndomen. Samtidigt har inte den teoretiska diskussionen om barns rittigheter tagit
upp kopplingen mellan barns vilfird och de tre huvudpelarna 1 FN:s barnkonvention; ritten
till delaktighet, skydd och stéd. I stor utstrickning har delaktighet, skydd och stod,
behandlats som separata i olika sammanhang (Sinclair 2004; Tisdall och Davis 2004; Thomas
2007). Olika teoretiska skolor skiljer sig ocksa i vilken vikt de lagger vid delaktighet, skydd
och stod i forhallande till varandra (Hanson 2012: 73). Att de tre pelarna sillan integrerats i
ett och samma teoretiska ramverk, innebir att den forstielsen av hur de relaterar till varandra
ar bristféllig. En del forskare konstaterar att det inte behover vara en motsittning mellan
skydd och delaktighet (Eriksson och Nasman 2007), for att utmana men samtidigt inte
upphiva skyddsperspektivet, som dominerar inom den traditionella valfirdssynen pa barn.
Det finns ett behov av att underséka hur barnkonventionens tre pelare samverkar med

varandra och om de har en negativ eller positiv inverkan pa varandra.

I arbetet med att foérebygga och férhindra att barn far illa har skyddsperspektivet varit
dominerande, ett synsitt med rotter 1 ett traditionellt valfirdstinkande (Hanson 2012; Vis et
al 2011). Att skyddsperspektivet varit 6verordnat kan ha lett till att utsatta barns delaktighet
nedprioriterats inom socialtjansten, sa att de inte fatt gora sin rést hord. En rad studier har
funnit att utsatta barns delaktighet i fragor som rér dem fortfarande ar liten (Littlechild 2000
Sanders och Mace 2006; Hojer och Rébick 2007; Eriksson och Nasman 2011; Skivenes och
Strandbu 2006). Barnombudsmannen 1 Sverige (BO) har pekat pa det anmirkningsvirda i att
utsatta barn tenderar att skyddas fran att komma till tals istéllet for att skyddas nir de
kommer till tals (BO 2012). Forskning har ur ett rattighetsperspektiv fokuserat pa barns ritt
till delaktighet som en absolut rattighet, men 1 liten utstrickning bidragit till att belysa
konsekvenserna av bristen pa delaktighet inom socialtjansten (Sinclair 2004; Thomas 2007).
Hur hinger barns delaktighet ihop med det skydd och stéd de far?

Inspirerade av studier som havdar att om barn kommer till tals leder det till battre stéd och
vard (Vis et al 2011; Badham 2004) har vi undersokt sambandet empiriskt. Samtidigt har vi
kritiskt granskat skyddsperspektivet 1 valfardsstudier. Det teoretiska ramverk vi utvecklat f6r
den undersékningen ar helt och fullt férankrat i barnkonventionen och avspeglar synen pa
barn som kompetenta aktorer och rittighetsbirare. Barnkonventionen vilar pa tre
huvudpelare: delaktighet, skydd och stod (Hammarberg 1990; Hanson 2012). For att kunna
forankra det hir synsattet 1 ett forskningsperspektiv har vi tagit utgangspunkt i den svenska
vilfirdsforskningen, som sedan en tid ocksa omfattar matningar av barns valfiard. For bade
barn och vuxna handlar valfird ytterst om att férfoga 6ver resurser och handlingsutrymmen
som gor det mojligt att leva det liv man vill. Resurser handlar hir inte bara om ekonomi utan
om niva och foérdelning av hilsa, utbildning, sikerhet m.m. Det handlar om barns utrymme
tor aktivt deltagande pa olika arenor, som familj, skola och fritid. Kérnan i vart bidrag ar att
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barns ritt till delaktighet dr en forutsittning for deras valfird, inte minst eftersom deras ritt
till skydd och stéd kan vara avhiangigt deras ritt till att fa sin rost hord och beaktad (Heimer
och Palme 2016). Ritten till delaktighet ses som en central medborgerlig rittighet eftersom
den har betydelse for tillgangen till andra rittigheter (Lister 2007). Det teoretiska ramverket
ar en precisering av begreppet barnets bista med sin explicita hanvisning till
Barnkonventionens tre pelare och genom sitt fokus pa aktorskap 1 definitionen av barns
vilfard. Det ligger ocksa helt 1 linje med hur Barnrittskommittén (2009) vill precisera
tolkningen av barnets bésta (se nedan).

Nir barn riskerar att fara illa pa grund av hemférhallanden kan det finnas intressekonflikter
mellan foraldrar och barn. I var analys av processen, den forsta delen av studien, gor vi en s
kallad frame-analys: Vi har som utgangspunkt att det kan finnas olika beskrivningar av vad
problemet dr och att férslag till 16sningar dr nara kopplade till hur problemet framstalls
(Bacchi 2000). Aktorer med olika intressen forséker fa genomslag f6r sin
problembeskrivning, som pekar mot ett forslag till 16sning som ligger i deras intresse. Vi gir
bortom Bacchi’s angreppssitt att analysera lagstiftning genom att ocksa studera vez som far
mojlighet att horas 1 processen (Verloo och Lombardo 2007) och analysera olika aktérers
konkurrerande beskrivningar av det sociala problemet och hur problemet 1 slutindan
framstills av den utredande socialsekreteraren. Mot bakgrund av detta dr var hypotes att den
brukare som kan gora sin rost hord far utrymme att paverka problemformuleringen, vilket i
sin tur paverkar den 16sning som foreslas och, i nista steg, utformningen av de insatser som

eventuellt erbjuds. De fyra delar som ddrmed ingér i analysramen f6r processtudien ér:

e Konkurrerande problembeskrivningar

e Utredande socialsekreterares inramning av problemet och forslag till

problemlésning
e Utformning av insats

e Barns delaktighet under processen
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Undersdkningsdesign och metod

Motiv till undersdkningens upplagg
Tidigare forskning om den sociala barn- och ungdomsvérden har haft en stark évervikt mot

studier av en viss typ av insats: barn som omhindertagits och vardas utanfér hemmet 1
familjehem eller pa institution (f6r en 6versikt, se Vinnerljung 1996; se ocksa Andersson
1995; Lundstrom 1993; Mattsson 2002; Claezon 2004; Ponnert 2007; Vinnerljung och Sallnis
2008). En mojlig tolkning av detta fokus ar att placering av barn och unga setts som ett matt
pa om den sociala barnavarden lyckats eller misslyckats (Lundstrém 2004: 23). Placeringar,
sammanbrott av placeringar och ateraktualiseringar kan betraktas som indikatorer pa
verksamhetens resultat (Sallnds et al 2004; Humlesjo 1997). Tyngdpunkten har siledes legat

pa utfall snarare dn pa att beskriva hur processen gar till.

Flera studier (se t.ex. Vinnerljung et al 2006; Sundell et al 2004) visar att socialtjinstens
insatser for barn som riskerar att fara illa inte kunnat motverka en ofardsutveckling f6r
barnen som vuxna. De sidger dock inte att insatserna varit verkningslosa pa vare sig kort eller
ling sikt vilket skulle kriva andra typer av analyser och som Andersson (2013) pekar pa ar
det frin ett barnrittsperspektiv angelaget att ocksa studera om barn far skydd eller stéd “hir

och nu” inom ramen for de insatser som ges.

Eftersom statistik saknas péd nationell niva har andra studier genom akt- och registerdata
forsokt ge en bild av bl.a. vilken problematik som aktualiserar utredning inom den sociala
barn- och ungdomsvarden, och vilka insatserna ar (se t.ex. Sundell och Humlesjé 1997;
Sundell et al 2004). Wiklund (2006) noterar dock att det 4r svirt att fainga detaljerade
processer i barnavardsarbetet i kvantitativa termer. Sundell och Humlesj6 (1997:45) pekar pa
att det som inte studerats dr om utredande socialsekreterare gjort en adekvat bedémning av
barnens behov, om de fattade besluten varit adekvata eller om de genomférda insatserna

hjalpt barnen. Kunskap om sjilva bedémningsprocessen ar saledes begrinsad.

Studier om barns delaktighet i den sociala barnavirden har tidigare konstaterat att barnen
varit osynliga 1 barnavardsutredningarna och att socialsekreteraren inte triffat manga av
barnen (se t.ex. Sundell och Humlesjé 1997; Mattsson 1998; Cederborg och Karlsson 2001;
Cocozza 2007; Enell 2008; Sundell et al 2010; Hultman 2013). Senare undersokningar tyder
dock pa att det har skett en forindring. Socialsekreterare har samtal med barn i betydligt
storre utstrickning (Sundell et al 2010; Enell 2009). Det framkommer ocksa att
socialsekreterare har langt fler samtal med forildrarna. Enligt Enells (2009) unders6kning
genomfordes 1 genomsnitt fyra samtal med fordldrarna medan socialsekreterare kontaktat 32
av de 40 barnen och da vanligtvis under hembesok. Enell (2009) visar vidare att barnens r6st
inte satte nagot storre avtryck i utredarens analys och bedémning. Andra studier har
fokuserat pa hur barnen sjilva upplevt sin kontakt med socialtjansten (se t.ex. Andersson
2008; BO 2011; Maskrosbarn 2016).

Ett fatal studier har empiriskt undersokt den process barnavardsirenden gar igenom frian
aktualisering till beslut (Sundell och Karlsson 1999; Ponnert 2007; Ostberg 2010; Svendsen
2016). Data utgors i flera av dessa antingen av ett stickprov barnavardsutredningar frin flera
kommuner eller utredningar som paborjats under en viss period inom en kommun och som
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analyserats i kombination med gruppvisa intervjuer med socialsekreterare som fatt samtala
om sin syn pa handliggning.

Den foreliggande studien bygger vidare pa de fatal studier som studerat
bedémningsprocessen och undersoker ett barnavardsiarendes hela process fran aktualisering
inom socialtjansten till uppfoljning av insats, vilket gors med fokus pa hur barns delaktighet
paverkar utformningen av insatser. Det som inte inkluderas hir édr de drenden som sorterats
bort under férhandsbedémning och inte leder till en utredning (jfr Ostberg 2010). Savitt vi
kanner till 4r detta den forsta svenska studie som undersoker sambandet mellan barns
delaktighet under processen och utformningen av insatser. Uppligg for datainsamling skiljer
sig fran tidigare undersékningar om processen i flera avseenden: Projektet har haft tillgang
till alla barnavardsutredningar i tva kommuner under en period av ett ar. Vi har intervjuat
socialsekreterare om hur de resonerar i sina bedémningar pa basis av deras faktiska agerande
i de barnavirdsutredningar som de ansvarat fér och som vi analyserat (se dven Ostberg
2010). Centralt har varit att ocksa intervjua de socialsekreterare som gor
térhandsbedomningar och de familjebehandlare som utfér insatsen for att kunna f6lja hela
kedjan. For ett mindre urval barn foljer vi hela processen fran aktualisering till uppfoljning av
insats. Dessa barn foljer vi ockséd over tid (se dven Humlesjo 1997) fran forsta gingen de
aktualiseras fram till 2016. Studiens resultat bygger saledes pa ett omfattande material.

Material
Unders6kningen har genomforts i tva mellanstora kommuner 1 olika delar av landet. I syfte

att 0ka mojligheten for att barn ska ha fatt komma till tals och blivit delaktiga har vi anvint
oss av ‘purposive sampling’ (Devers and Frankel 2000; Palys 2008) vid urval av kommuner.
Bidda kommunerna i studien har valts ut for att de varit engagerade i att stirka barns
delaktighet i den sociala barnavarden.

Dokument
Vi har fatt tillgang till alla barnavardsutredningar i de tva kommunerna under ett ar (2012-

2013), totalt 688 utredningar. Det har siledes inte skett nagot urval av utredningar utan ir en
totalundersokning av de utredningar som bedrivits i de tva kommunerna under perioden.
Det ska noteras att det inte dr en aktstudie. Vi har inte tagit del av journalanteckningar i
barnets personakt. Barnavardsutredningar, den dokumenterade myndighetsutévningen, dr
valida for att studera hur socialsekreteraren viljer att konstruera problemet utifran de
uppgifter som framkommit i utredningen och det beslut som bedémningen mynnar ut i. Det
material som analyserats dr den utredande socialsekreterarens problembeskrivning i
utredningens analys och bedémning, och de olika beskrivningar om de sociala problemen

med uppgifter om familjens situation som kommit fram i utredningen.

Fordjupningsurval
I den forsta bredare analysen av barnavardsutredningarna upptickte vi att det allmant
férekom att det fanns olika problembilder i samma utredning. Konkurrerande
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problembeskrivningar var sirskilt aterkommande i drenden om barn som upplevt vald, vald i
nira relation, foraldrars psykiska ohilsa och forildrars missbruk i kombination med andra
problem, vilket ar aterkommande anledningar till oro i totalurvalet liksom de generellt ar i
socialtjanstens arbete med utsatta barn.

For att kunna fordjupa kunskapen om processen dir olika konkurrerande
problembeskrivningar férekom valde vi ut ett mindre urval utredningar om 40 barn (20 barn
fran varje kommun) f6r en analys av deras drenden Over tid, vilket kunde innebara flera
vindor av ansokningar/anmilningar, utredningar och insatset.

Urvalet fran totalunders6kningen baserades alltsa 1 forsta hand pa att det fanns
konkurrerande problembeskrivningar i utredningen.” Vi valde direfter ur detta mindre urval
bort mer extrema och for hela materialet ovanliga hindelser (sasom tortyrliknande
barnmisshandel, hemmasittande barn i fullkomlig isolering, unga som knivskar
behandlingspersonal, dédshot mot barnen).” Dirtill prioriterades drenden dir det var méjligt
att intervjua den socialsekreterare som gjort utredningen och/eller de familjebehandlare som
arbetat med familjen. Det har dock inte varit méjligt att intervjua socialsekreterare eller
eventuell familjebehandlare 1 samtliga dessa 40 barnirenden, da flera hann avsluta sin

anstillning innan vi hade méjlighet att intervjua dem om adrenden i detta urval.

Att urvalet gjordes pa basis av forekomsten av konkurrerande problembeskrivningar ger
mojligheter till fordjupning pa detta centrala omrade och att generalisera till sidana drenden i
totalurvalet, men diremot inte till irenden dér det bara nimns en problembild, vilket ocksa ér
relativt vanligt 1 totalurvalet. Sidana barnavardsutredningar vore det ur ett
barnrittsperspektiv virt att analysera i en sirskild studie.

Vi har f6ljt barnen fran férsta gangen de aktualiserats i kommunen fram till december 2016
(om barnet da fortfarande ar ett drende inom den sociala barnavarden eller kontrollerat for
om barnet har dteraktualiserats genom en ny anmilan eller ansokan). Barnen har f6ljts olika
ling tid beroende pa nir de aktualiserades forsta gangen: ett barn har vi f6ljt sa langt tillbaka
som sedan 1999 medan flera andra har f6ljts sedan 2013 da de aktualiserades forsta gangen.
En ungdom ir avliden i en 6verdos. I tre drenden har det enbart involverat en
barnavardsutredning (fram till 2016), och i ett drende finns det s manga som atta
utredningar.” Barnen ir i varierande lder nir de aktualiseras for forsta utredningen (fran de
yngsta som ar 1 ar upp till de dldsta som dr 16 ar). Vi fick tillgang till
ansokningar/anmilningar och de dokument som kan ha bilagts anmilan (frin t.ex. skolan,
polisen och BUP), barnavardsutredningar samt vard- och genomférandeplaner over tid. Det
visade sig vara av stor vikt att fa tillgang till anmalningar och de dokument som bilagts

2 ] ett fatal fall fanns det tvd utredningar frin totalundersékningen

3 Nir urvalet gjordes hade vi inte ndgon kinnedom om vad som hint efter utredningens slut, och inte heller alltid uppgifter
om barnen bakat i tiden eftersom det varierar mellan socialsekreterare om tidigare utredningar och insatser redovisas i den
aktuella utredningen. Det innebir att nigra fa ovanligt allvarliga hindelser, sdsom tortyrliknande barnmisshandel, inda
kommit med i materialet eftersom det skedde tidigare, men inte framgick av utredningen i totalunders6kningen eller tillkom
efter den.

4 Dir det finns enbart en barnavirdsutredning kan det finnas flera vindor av férhandsbedémning och uppféljning av
insatser. Tva drenden omfattar egentligen fler 4n atta utredningar men vi har inte tillgang till de férsta utredningarna.
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anmilan, eftersom viktiga uppgifter som kom fram dir inte alltid togs med i den utredning

som sedan bedrevs.

Intervjuer
En svaghet med den typen av skriftlig dokumentation som barnavardsutredningar tillhor dr

att grunderna for hur man resonerat och bedémt inte alltid star utskrivet i utredningen. Den
skrivna dokumentationen har darfér kompletterats med intervjuer med de professionella som
utfort utredningarna respektive arbetat med den erbjudna insatsen, om hur de resonerat 1
sina bedomningar med utgangspunkt i deras faktiska agerande sa som det framgar av

barnavardsutredningar i drenden som de ansvarat for.

Vi har genomfort 46 intervjuer under perioden 2014-2016 med socialsekreterare och
familjebehandlare. Intervjuerna har gjorts pa plats och med enskilda socialsekreterare och
familjebehandlare samt chefer pa olika nivier. > Metodstédjare och koordinatorer sigs som
sarskilt viktiga att intervjua eftersom de leder grupper av socialsekreterare och
familjebehandlare. Intervjuerna ir jamnt fordelade mellan de tva kommunerna och omfattade
flertalet av de fast anstallda socialsekreterarna och familjebehandlarna. Intervjuerna varade en
till tva timmar. Nagra intervjuades tva ganger. Intervjuerna spelades in och transkriberades

ordagrant i sin helhet.

Intervjuerna med socialsekreterare omfattar alla tre faserna i ett drende —
férhandsbedomning, utredning och insats - och alla typer av insatser, medan vi da det gillde
de som ger insatser enbart intervjuade familjebehandlare eftersom familjebehandling visade

sig vara den vanligaste typen av insats.

Att ha kopior av dokumentation i handen vid intervjun gjorde det méjligt att stilla fragor till
socialsekreterare och familjebehandlare om hur de resonerat i konkreta drenden nir de gjort
bedémningar i sitt arbete. Fragor om deras manga sma beslut i specifika drenden ledde sedan
fram till frigor om hur de generellt brukar hantera liknande situationer och fall.
Intervjustudien har siledes bidragit bade till analysen av processen 1 sin helhet och till
analysen av de 40 drenden i férdjupningsurvalet; vissa intervjuer mera till forstaelsen av
processen och andra intervjuer sirskilt till analysen av dokumentationen i enskilda drenden.
Ett allmint problem som kan uppkomma vid intervjuer kan vara att respondenten ogirna
berittar om arbetsmetoder som kan uppfattas som bristfilliga. Hir har det skriftliga
materialet fyllt en funktion bade som utgangspunkt for fragor och f6r kontroll av den
muntliga informationen. Samtidigt ar vart intryck att de professionella ser att de arbetar i en
komplex och svar verksamhet och att det uppstar dilemman i arbetet dir det inte finns enkla

svar pa vilket agerande som ar bast.

Den skriftliga dokumentationen och intervjumaterialet har genomgaende triangulerats 1
relation till varandra och ger tillsammans en mer ingaende bild av vad som sker 1 processen.
Resultaten som presenteras 1 denna rapport bygger enbart pa de 40 djupstuderade
barnirendena och pa intervjustudien i sin helhet, dven om var kunskap om processen ocksa

5> Med undantag for tva intervjuer som gjordes med tva personer som arbetat tillsammans i ett drende.
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formats av lisningen av alla barnavardsutredningarna. I den forsta resultatdelen av rapporten
analyserar vi processen utifrin den analysram som presenterats tidigare, 1 syfte att identifiera
mekanismen bakom bra eller daligt anpassade insatser. Exempel och illustrationer fran de
utvalda barnirendena anvinds for att lyfta fram dterkommande fenomen men ocksa visa hela
bredden av sidana drenden, under varje analysdel. De citat fran intervjuerna som redovisas
har valts ut for att de val fingar det som kommer fram ocksa 1 andra intervjuer eller, nir sa
anges, att de bidrar till att nyansera och visa den variation i beskrivningar och asikter som
kommit fram.

Etiska Overvaganden
Data fran intervjuerna och den skriftliga dokumentationen innehaller kinslig information och

skyddas av sekretess. Studiens uppligg var i enlighet med svensk lag och har prévats och
getts tillstind av regionala etikprovningsnimnden i Uppsala (referensnummer 2013/129).
Alla detaljer 1 de data som presenteras i denna rapport som gor det mojligt att identifiera
enskilda individer har uteslutits eller dndrats, och alla namn ir fingerade f6r saval barn som
tjansteman. I nagra fall har tjdnsteposition behovt dndras f6r den som intervjuats inom den
aktuella kommunen for att frimja anonymisering, men 1 Ovrigt ar angivna tjanstepositioner
korrekta.

Klassificeringar och operationaliseringar
I den andra resultatdelen analyseras sambandet mellan barns delaktighet och utformningen

av insatser. Vart och ett av de 40 djupstuderade barnirendena har klassificerats utifran (i)
barns delaktighet och (ii) utformning av insats, i syfte att analysera hur de samverkar med
varandra.

Nir barnets beskrivning av sin situation inte tas med eller forminskas utan angivna skal i
utredande socialsekreterares beddmning av problemet sa klassificeras det som att barnet inte
far paverka problembeskrivningen; och nir socialsekreteraren i sin bedémning tar fasta pa barnets
beskrivning, eller en del av barnets beskrivning, sa klassificeras det som att barnet far pdverka

problembeskrivningen.

Med insats avses i denna studie det bistind som socialtjinsten fattar beslut om till skydd och
stod for barn och deras familjer som ett resultat av en utredning. Det kan réra sig om
beslutade insatser i form av 6ppenvard eller placering utanfér hemmet enligt SoLL eller LVU.
De insatser som forekommer i materialet dr placering utanfor hemmet (utredningsplacering
med forildrar, i jourhem, i familjehem eller pa institution), familjestdd/familjebehandling®,
kontaktfamilj, kontaktperson, kvalificerad kontaktperson, personligt stod av utredande
socialsekreterare och stédsamtal till barnet.” Placering utanfér hemmet ska vanligen inte

¢ I denna rapport kommer termen familjestéd att anvindas
7 Deltagande i gruppsamtal for barnet, t.ex. Trappan samtal, ges av vissa socialsekreterare som insats medan andra hjilper
familjen med kontakt vilket stir med i utredningen men det uppges inte formellt som en beslutad insats.
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overvigas forrin andra alternativ har provats och visat sig vara otillrickliga Den vanligast
férekommande insatsen ér, som tidigare namnts, familjestod.

Daligt anpassat skydd och stid definieras som en insats som i sin inriktning inte dr anpassad till
de problem som framkommit i barnavardsutredningen, eller att ingen insats erbjuds pa grund
av att allvarliga problembeskrivningar som diskuterats tidigare 1 utredningen 6verges eller
férminskas 1 analys och bedomning utan nagra angivna skél. Bra anpassat skydd och stid
definieras som en insats som i sin inriktning dr anpassad till de problem som framkommit i
utredningen. Operationalisering av insatsens inriktning omfattar syftet eller malen med
insatsen och inte enbart typen av insats. Det som underséks dr malen 1 vard- respektive
genomférandeplan och vad man arbetat med i den faktiska behandlingen. En behandling
mot vald for férildern vore exempelvis potentiellt en bra anpassad insats mot
barnmisshandel vad giller savil typ av insats som malet for insats. Det férekommer dock
inte 1 materialet. Familjestod i syfte att arbeta med foraldrars vald klassificeras som en bra
anpassad insats mot barnmisshandel, 4ven om familjebehandlarna inte har specialkompetens
for att arbeta med vald. Familjestod i syfte att minska barnets aggressioner genom
auktoritativ grinssittning klassificeras diremot nir barnmisshandel konstaterats som en
daligt anpassad insats. Aven typ av insats kan utgéra grund for klassificering, nir
insatsformen i sig inte ar amnad for att hantera de konstaterade problemen. Kontaktperson
till barnet ndr det f6rekommit barnmisshandel under en lingre tid och barnet har utvecklat
psykisk ohilsa klassificeras som en daligt anpassad insats. Formedling till behandling pa BUP
nir barnet utvecklat sjalvskadebeteende eller uttryckt sjalvmordstankar klassificeras som en

bra anpassad insats nar det giller barnets egna problem.

Klassificeringar av drenden ar beroende av den information som gjorts tillganglig f6r oss.
Ateraktualiseringar, inledning av ny utredning, och uppfdljning av insatser pagar
kontinuerligt f6r vissa av barnen som fortfarande ir drenden inom socialtjansten 2016.
Information om insatsens faktiska inriktning, hur behandlingen fortskrider och om insatser
avslutats kan komma fram i den skriftliga dokumentationen vid uppféljning av insats och
ateraktualisering. I vissa drenden har klassificeringen baserats enbart pa den skriftliga
dokumentationen som varit fullt tillracklig f6r att gora en tillforlitlig klassificering. Med
undantag for ett drende (dar barnet fatt eget samtalsstod for bearbetning av jobbiga hindelser
som han varit utsatt for av sin pappa men dir barnet beskrivs kdnna sig otrygg i hemmet) har
vi kinnedom om hur det gatt i det faktiska arbetet 1 alla djupstuderade drenden dir insats

beviljats.

Det stora flertalet utredningar bedéms som lattklassificerade. Exempel pa fall som varit litta
att klassificera ar dar utformningen av stéd fokuserat pa tydliga vardagsstrukturer och
grinssittning av barnet, men dar barnet rapporteras uppleva sig utsatt for vald och hot och
har uttryckt sjalvmordstankar, som 1 _Axels irende. Varken utredande socialsekreterare eller
familjebehandlare hade pratat med Axel, och drendet ér klassificerat som: barnet har inte fatt
paverka problemformuleringen och en daligt anpassad insats. Ett annat exempel ar Nzza som
fatt komma till tals och berittat att hon utsitts f6r vald och krinkningar i hemmet. Nina har
ocksa uttryckt sjdlvmordstankar och utvecklat ett sjdlvskadebeteende som visar sig 1 samband
med att hon blir utsatt i hemmet och far angest. Hon blir placerad utanfér hemmet och
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arendet dr klassificerat som: barnet har fatt paverka problemformuleringen och en bra
anpassad insats.

I nagra drenden, dir det balanserats mellan olika problembeskrivningar i analysen och dir
malen for familjestod varit mycket brett formulerade, har det inte varit lika tydligt hur
arendet ska klassificeras. Nya utredningar har inletts som avslutats med fortsatt
familjebehandling, fastin det konstaterats i utredningen att familjestod inte forbittrat
situationen fOr barnet. I de tre drenden detta giller dr det just familjestdd som gjort en
orosanmalan, da de ansett att familjebehandling inte gar att bedriva, och alla tre 4renden har
pa basis av detta klassificerats som daligt anpassad insats da den prévats under en lingre tid
och funnits otillricklig. En annan svarighet som uppstatt vid klassificeringen ar i de drenden
dir det finns ett stort antal utredningar och dir balansen mellan olika problemformuleringar
skiljer sig 6ver tid. Hir har klassificering baserats pa huvudmonstret i problembeskrivningen
over tid. I ett fall var inte huvudmonstret tydligt och i detta drende baserades klassificeringen
pé den utredning som hade en tydlig problemformulering.

Vir studie underséker hur barns ritt att komma till tals paverkar de insatser som erbjuds
dem. I denna rapport soker vi inte analysera kommunkontextens effekt pa t.ex.
sannolikheten for barns delaktighet. Vart intresse ar att identifiera processer och mekanismer
som ar generaliserbara till andra kommuner i Sverige och kanske ocksa till andra linder
(Gross 2009). Vi ser ingen uppenbar anledning att férvinta oss att det starka sambandet
mellan barns delaktighet 1 problemformulering och utformning av insats inte skulle finnas i
andra kontexter.
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Resultatdel 1: Analys av ett barnarendes process:
forhandsbeddmning, utredning och insats

I fokus for analysen av hela processen star konkurrerande problembeskrivningar, utredande
socialsekreterares formulering av problemet och 16sningsforslag, samt utformning av insats.
Under hela processen studeras barns mojlighet att komma till tals och fa paverka vad som
beskrivs som problemet. For att kunna f6lja problembeskrivningen och barnets delaktighet
under resans gang sa redogors hir kort f6r den process som utsatta barn gar igenom inom
socialtjinsten. Den kan indelas i tre faser: férhandsbedémning, utredning och insats.”

Den forsta fasen ar forhandsbedomningen. Mottagningsenheten tar emot anmilningar och
ansokningar och bedémer om utredning ska inledas eller inte. Mottagningssekreterare
bedémer ocksa om barnet dr i behov av omedelbart skydd och koordinerar med andra
myndigheter om en polisanmilan ska goras eller inte. Motiveringen for att inleda utredning,
baserat pa anmalan och de uppgifter som kommer fram under férhandsbedémning,
dokumenteras och limnas till den socialsekreterare som ska genomféra utredningen. I de fall
uppgifterna i anmailan ir av den art att utredning behéver inledas omedelbart har oftast
mottagningsenheten de initiala kontakterna med barn och forildrar och sikerstiller att
eventuella skyddsbehov tillgodoses. Direfter 6verlimnas drendet till utredande
socialsekreterare.

Den andra fasen ar utredningsfasen. Under utredningen samlas information in om och fran
foraldrar och barn samt ibland frin utomstiende som exempelvis BVC, foérskola/skola och
hilsovarden. Utredningen avslutas med analys och beddmning, dir grunden for beslut om att
eventuellt erbjuda insats liksom utformning av eventuell insats redogors for. Sedan ska malen
for insatsen skrivas in i barnets vardplan eller genomférandeplan. Om insatsen blir

familjestod limnas en uppdragsbeskrivning till enheten for familjestod.

I den tredje fasen, insatsfasen, ges olika typer av insatser som regelbundet ska f6ljas upp av
socialsekreterare utifrin malen 1 vard- eller genomférandeplanen. I bida kommunerna har
det varierat over tid, men idag skrivs genomforandeplanen av enheten f6r familjestod.

Nya anmailningar kan komma in under bade den andra och tredje fasen, och hanteras da av
den socialsekreterare som bedriver utredningen alternativt haller i uppféljningen av insatsen.
Praxis ser ut att vara att en ny anmélan bara knyts till pigaende utredning och insats. I
princip ska nya skyddsbedomningar da goras av utredande alternativt uppfoljande
soclalsekreterare, men ingenting i vart material tyder pa att sd sker, utan aktiv

skyddsbedémning gbrs enbart under férhandsbedémningsfasen.

8 De tre faserna ska vara urskiljbara dven om arbetet utfors i en integrerad organisation. Bida kommunerna i studien har
idag en specialiserad organisation.
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Figur 1. Hela processen fran aktualisering till uppfoljning av insats

- madl | -
*Utredningens

* Anmalan/Ansékan

*Malen {or insats

» Motivering till att fragestéllning(ar) * Uppf6ljning av
inleda utredning * Analys och insats pa basis av
bedémning malen

Fran var granskning av barnavardsutredningarna blir det uppenbart att de tre faserna i
processen inte foljer pa varandra som en hel kedja utan att 6vergangen fran en fas till nasta
skapar stora glapp. Denna bild stods av vir analys av fordjupningsurvalet och av
intervjustudien, som redovisas i detta avsnitt. Analysen av skriftlig dokumentation nedan
visar att kritisk information, t.ex. uppgifter fran polisférhér och utférlig dokumentation fran
anmalaren, som kommit fram under férhandsbedémningsfasen inte alltid kommer med i
utredningen. Kritisk information, t.ex. uppgifter om vild, som kommit fram under

utredningsfasen foljer heller inte alltid med till familjestodsfasen.

En enhetschef berittar att utredande socialsekreterare eller metodstddjare ibland siger sig
inte ldsa och ga igenom allt material, sisom mottagningens journalanteckningar och
motivering till beslut att inleda utredning, som kommit fram under
forhandsbedomningsfasen. De tycker att det framkommit f6r mycket och vill sjilva vilja
ingang till irendet.” Utredande socialsekreterare viljer alltsi sjilv hur mycket som tas med
fran forhandsbedomningen. En metodstodjare pa mottagningsenheten tror att utredare i sin
utredning beméter den ursprungsoro som kommer fram under férhandsbedomningen,
eftersom det hela blir meningslést om inte kedjan foljs.'” En metodstédjare for utredare
tycker ocksa det ar viktigt att fokus halls fran férhandsbedémning till utredning, men siger
att det sillan gors."" En annan metodstédjare for utredare menar att utredate ofta formulerar
sina egna fragestillningar, aven 1 de fall da mottagningen skrivit vad de ska ta reda pa,

eftersom de sillan tycker att det stimmer, nir de botjar utreda. '

I 6vergangen frin utredning till insats anser utredande socialsekreterare Gver lag att
familjebehandlarna inte utgér fran vad utredningen kommit fram till, utan gor vad de sjilva
vill 1 sitt arbete med familjen. Enligt en metodstodjare for utredare uttrycker dessa att
familjebehandlarna gér en egen bedémning.” Analysen nedan visar att familjebehandlare
bérjar arbeta med det som forildrarna vill f6rindra. En samordnare f6r familjestod anser att
de maste borja dar fordldrarna 4r: ”det blir sa att behandlaren jobbar utifran det vi pratat med
forildrarna om, for det 4r dir vi kan botja, vi kan inte botja i den andra inden”." Minga
familjebehandlare uttrycker en ambivalens kring att ldsa utredningarna. Samtidigt som dar
kan sta viktig information, sa vill man bilda sig en egen uppfattning. En familjebehandlare

9 Intervju med Ylva Berg, kommun 2

10 Intervju med Viktoria Karlén, kommun 2
1 Intervju med Olivia Lindqvist, kommun 2
12 Intervju med Inger Persson, kommun 2

13 Intervju med Natalie Palm, kommun 1

14 Intervju med Julia Bengtson, kommun 1
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tvekar for att hon inte vill ha en uppfattning om familjen innan, som hon riskerar att bli styrd
av, utan hon vill héra dem sjilva beritta."” Familjebehandlare har inte heller tillging till
utredningarna i systemet utan far vanda sig till sin chef eller direkt till utredande
socialsekreterare, om de vill ldsa utredarens analys och bedémning. Information fran
utredningen férmedlas 1 forsta hand 1 uppdragsbeskrivningen eller genom personlig kontakt

med utredande socialsekreterare innan uppstartsmote med familjen.

Flera av de intervjuade uppger att det finns en inre sekretess mellan de olika faserna inom
organisationen som helhet och att fragor inte stills at nagot hall. En chef f6r mottagningen
siager att det inte uppmuntras av chefer att félja upp 1 systemet vad som hinder med ett

irende efter forhandsbedémningen.'

En familjebehandlare kinner inte att det ar limpligt att
hon hor sig f6r om hur det gar f6r familjer hon arbetat med, dven om det hinder att hon gor

det 4nda."”

Det som sker nir kedjan inte haller ar att beskrivningen av vad som utgér problemet borjar
om igen vid varje ny fas; med andra ord formuleras och omformuleras problemet genom
hela processen. Vem som ges rost att paverka problembeskrivningen vid varje fas under
processen ter sig av storsta vikt for hur problemet slutligen framstills och f6r det eventuella
skydd och stéd som erbjuds. Nedan introduceras de konkurrerande problemformuleringar
som framkommer i utredningen och som kan baseras pa den inledande oro som uttrycks i
anmilan och under férhandsbedomningsfasen samt pa ytterligare information som

tillkommit under utredningen.

Konkurrerande problemformuleringar
Konkurrerande problembeskrivningar handlar 1 huvudsak om firildrars brister i

forildraf6rmagor och omsorg kontra barnets eget beteende. Problemen kan beskrivas olika av
forildrarna, barnet eller den unge, eller de professionella som hors inom ramen for
forhandsbedomningen eller utredningen. Att det finns olika problembeskrivningar ar sarskilt
aterkommande 1 utredningar dir det namns allvarlig oro f6r féraldrars psykiska ohalsa,
barnmisshandel, eller forildrars eget missbruk i kombination med andra problem, alltsa fall
dar foraldrar kan ha starka skil att inte erkdnna sin del i problemet utan istillet f6rs6ka flytta
skulden nagon annanstans. Genom att forsoka forlagga problemet till barnets eget beteende
synes foraldrar fria sig sjilva frin en del av ansvaret. Nagra exempel pa hur konkurrerande
problembeskrivningar kan se ut:

Att forildrar framstiller sitt barn som problemet kan ta formen av en direkt anklagelse, som i
det fall dir forildrarna visserligen gjort 18 anmalningar om familjevald mot varandra men
inda havdar att deras flicka [vana som ir i férskoledldern “skriker sa hogt att polisen
kommer”. En pappa, som ir misstinkt for att ha tagit strypgrepp pa sin dotter Matilda,
menar att hon 4r ohanterlig och att han maste halla fast henne. S7zons bada foraldrar
beskriver honom som provokativ och aggressiv medan Simon som fitt sina skador

15 Intervju med Johanna Qvist, kommun 2
16 Intervju med Alva Leander, kommun 2
17 Intervju med Rut Broberg, kommun 1
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dokumenterade pa sjukhus, uppger att de uppkommit genom att pappan riktat knytnivsslag
rakt 1 ansiktet pa honom. En pappa pistar under ett polisforhor att hans tonariga son Oskar
ar drogad och har starkt kontrollbehov vilket stir mot pojkens berittelse om att han under
lang tid varit utsatt for vald och krinkningar frin pappan.

Att forlagga problemet kan ocksd géras mer subtilt, som i drendet dir pappan medgivit att
han slagit sin tonarsdotter Moz men dnda beskriver att hon ”s6ker uppmirksamhet” nar
dottern uttrycker att hon vill ta sitt liv. Frans och hans bror ir, enligt sina férdldrar, “mycket
fantasifulla” nar bada syskonen i olika omgéngar berittat pa forskolan att de blir slagna
hemma av pappan.

Det dr anmirkningsvirt att en del féraldrar vill ge sitt barn en neuropsykiatrisk diagnos trots
att sidana bedémningar inte far stod i uppgifter frin forskolan/skolan eller barnpsykiatrin.
En mamma med egen psykisk ohilsa vill ge sin son Matteus diagnosen ADHD och anklagar
honom fo6r att sidga att han blir slagen ’bara man f6ser honom framat”. Matteus har enligt
mamman bevittnat vald inom familjen och gar emellan nir vuxna i hans hem sldss. Varken
forskolan eller BUP uppges 6verviga att han kan ha en diagnos utan BUP slar istillet fast att
hans symptom ér orsakat av omsorgsbrist. .Anders mamma ar deprimerad och har psykisk
ohilsa. Hon vill utreda sitt barn f6r ADHD eller autism och beskriver ocksa férsening i
spraklig och motorisk utveckling. Férskolan har anmilt att Anders en dag kom till f6rskolan
med kroppen full av blamarken. Benjamins mamma tar hans diagnos for given, men Benjamin
star fortfarande 1 ko for utredning. Hon uppges inte vara 6ppen for att prata om nagot annat
an sonens férmodade diagnos.

Det finns ocksa olika problembilder, nir foraldrar inte aktivt séker forligea problemet pa sitt
barn utan bade barnets destruktiva beteende eller barnets maende och forildraf6rmagan
framstar som problem. O/ agerar ut i skolan och har utvecklat ett destruktivt beteende, men
sdgs ocksa ha en instabil hemsituation med en mamma som mar psykiskt daligt, vilket
bekriftas av forildrarna.

Foraldrar vill ge sitt barn diagnos
Att forildrar diagnosticerar sitt barn, vilket ter sig som ett satt att soka flytta skuld och

kanske vicka tvivel om barnets trovirdighet, nir det finns allvarlig oro for brister 1
forildrafdrmagan, ar nagot vi vill utveckla ytterligare. I flera av de drenden som djupstuderats
ar det pafallande att forskolan/skolan inte ser ndgra tecken eller har haft nigon tanke pa
diagnos och ibland har till och med barnpsykiatrin gjort samma bedémning. En mamma
driver hart att hennes barn Madeleine ska utredas for diagnos, samtidigt som flickan fungerar
vil 1 skolan och en psykologisk utredning faststiller omsorgsbrist. Flickans utbrott dr
begrinsade till hemmet. Parallellt inkommer allvarliga anmalningar om att flickan far illa hos
sin pappa, det hors regelbundet dunsar fran ligenheten och flickan grater hogljutt. I Hugos
fall sa vill hans mamma, med mangiarig psykisk ohilsa och diagnos personlighetsstérning, ge
sin drygt ettarige son, som hon beskriver som kriavande, diagnosen ADHD. Férskolan
upplever inte Hugo som 6veraktiv, utan uppger att mamman har manga egna svarigheter
som till en del paverkar hennes férildraférmaga. En mamma driver pa att hennes dotter Elsa
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som gir i férskolan ska ges diagnosen ADHD, och medicinering inleds efter patryckningar
av mamman utan att dottern utretts. I férskolan fungerar Elsa bra och férskolan tror inte att
problemet ligger i att Elsa har en diagnos men tycker att det kan vara bra att det blir utrett
eftersom mamman tror att orsaken ligger hos barnet. Det framkommer i utredningen att
mamman har brutit kontakten med 6ppenpsykiatrin f6r egen del och mamman har bl.a.
berittat att hon sitter pa Elsa och hiller fast hennes armar for att kunna borsta tinderna pa
Elsa.

Det ir, som exemplen hir visar, inte ovanligt att en féralder sjalv uppvisar psykisk ohilsa
eller uppbir en psykiatrisk diagnos samtidigt som de vill diagnosticera sitt barn. Det dr viktigt
att i detta sammanhang uppmirksamma féralderns egen psykiska ohilsa och diagnos, nir det
ar konstaterat, for att kunna analysera nir det inte omnamns i utredningens analys och
bedémning samtidigt som barnets pastadda diagnos tas upp 1 utredarens bedémning.

Det 6ver tid studerade materialet kan ocksé visa att aven om barnet i de forsta utredningarna
utretts pd initiativ av forildern och omsorgsbrist konstaterats av BUP, som i det ovan
beskriva exemplet Matteus, sa kan barnet utveckla symtom efter ett antal ar och antal vindor
av utredningar. Matteus’ mamma har fitt diagnosen ADHD och depressivitet. Idag har
Matteus ateraktualiserats fOr sitt utatagerande beteende, han far utbrott 1 skolan och rymmer,
och det finns en plan att initiera en psykiatrisk utredning. I uppdraget star ingenting fran
tidigare utredningar som att Matteus, redan i férskoledldern, borjade bira kniv for att han

kinde sig otrygg och ville kunna ingripa vid brak i hemmet.

Barn utsatta for vald
Bland de 40 djupstuderade drendena dr det manga som innehaller uppgifter om att barnet

varit utsatt for vald av en forilder eller bada. Konkurrerande problembeskrivningar tycks
sarskilt vanligt i drenden som ror barnmisshandel liksom annan allvarlig oro. I totalurvalet av
barnavardsutredningar forekommer det ocksa uppgifter om vild 1 manga drenden: I 57 % av
utredningarna i totalurvalet forekommer det uppgifter om att barnen utsatts for fysiskt vald
eller bevittnat fysiskt vald inom familjen.'® Uppgifterna om vild finns oftast med i anmilan
och motivering till att inleda utredning, men kan ockséa ha framkommit under den aktuella
utredningen eller i tidigare utredningar. I detta ssmmanhang ar det viktigt att notera att
totalurvalet ar fran tiden innan oktober 2014 da nya foreskrifter kom att vid uppgifter om att
ett barn kan ha utsatts f6r vald eller andra 6vergrepp av en nirstiende eller bevittnat véld
mot en nirstiende, ska utredning inledas."” Det kan understrykas att flertalet barn sjilva varit
utsatta for vald i vart material och inte frimst bevittnat vald inom familjen, vilket kommit att
sta 1 fokus for policydiskussioner. Bland de barnavardsirenden dir det férekom uppgifter om
vald 161 64 % barn som sjilva dr utsatta for vald inom familjen och 36 % barn som bevittnat

vald inom familjen.

18 Siffran rér utredningar som inleddes med anledning av en anmalan. Fér bade ans6kan och anmilan som ledde till att
utredning inleddes sa var det 53 % som innehéll uppgifter om vald. Utredningar om ensamkommande flyktingbarn har inte
inkluderats. Det dr enbart fysiskt vald som berdknats, och siledes ir t.ex. inte sexuellt vald eller materiellt vald (t.ex.
sonderslagen inredning i nirheten av barnet) medriknat.

19 SOSES 2014:4 Foreskrifter och allmidnna rad. Vald i nira relationer
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Det ar ocksa viktigt att uppmirksamma att 1 manga av de djupstuderade drendena har valdet
mot barnet sa smaningom bekriftats i en eller en annan form, antingen genom att forildern
blir démd f6r barnmisshandel eller att forildern 1 utredningen medger dtminstone delar av
beskrivningen, dven om uppgifter vad giller valdets grovhet och omfattning kan skilja sig at.
Det finns forstas ocksa drenden dir uppgifter om vald mot barnet f6rblir obekriftade.

Hur har socialnimnden stallt sig till om drendet ska polisanmalas eller inte? I manga av
irendena har en polisanmailan gjorts av den instans som anmilt oro till socialtjansten eller av
socialtjansten. I andra drenden framgar det inte 1 utredningstexten om polisanmalan gjorts,
men ocksa att man valt att inte géra en polisanmilan. Motiveringen for att inte polisanmala

kan 1 analys och bedomning se ut som 1 fallet Madeleine:

”Som har ndmnts i utredningen har Madeleine flera gdnger sagt att pappa har slagit
henne. | utredningen framkommer inga nya uppgifter pa detta och socialtjéinsten har
tagit stdllning att inte polisanmdla dd det inte kommer att gagna familjen i
dagsldget”

Madeleine har berittat 1 forskolan (som gor en orosanmalan) och for familjebehandlare att
hon ir utsatt for vald av sin pappa och hennes berittelse hanteras inom ramen for
familjestod. En ytterligare orosanmailan om att det regelbundet hors dunsar och hégljudd
grat fran pappans ligenhet listas bland andra orosanmailningar i utredningen, men
kommenteras inte vidare 1 utredningen. I ett senare skede blir Madeleines pappa démd for
barnmisshandel. I nagra andra drenden har en sektionschef bedoémt att det inte ar nédvindigt
att polisanmila, dd socialtjansten kinner till att det dr féraldrar med resurser och att barnet
har egna svirigheter.”

I intervjustudien framgar olika férhallningssatt till polisanmalan. En aterkommande asikt ar
att en polisanmilan riskerar skada alliansen med forildrarna och att en polisanmalan sillan
leder till att brott klaras upp. En utredande socialsekreterare resonerade i ett konkret drende
dir det handlade om relativt grovt vald, att ’har fick vi en forilder som erkanner vad det ér
hon har gjort och som siger att hon vet att det hir inte var bra ... och da kdnde vi att vi kan
faktiskt borja jobba med en gang”. Mot det stod att gora en polisanmalan och i det skedet,
menar socialsekreteraren, far vi inte prata direkt om situationen som har hint, och sedan
ligger polisen ner polisutredningen och “’socialtjdnsten ska ga in och jobba men da dr det last
lige”.”" En metodstodjare anser att det ir svirt for utredare att gora avvigningen mellan att
fa till en allians med foraldrar dar det finns forutsattningar att fa till en forbattring av barnets

situation och en polisanmilan som riskerar att leda till en stingd dérr.”

Nir polisanmilan inte gors uppstar dock en risk for att oron och uppgifterna om vild inte
uppfattas som sa allvarliga av den socialsekreterare som ska halla i utredningen. Utredande
socialsekreterare i fallet Moa tinkte: ”att om det inte har gjorts nagon polisanmalan sa kan det

20 Intervju med Elsa Oskarsson, kommun 1

2l Intervju med Kristina Wall, kommun 1. I detta drende formuleras motiveringen: ”Det dr aldrig acceptabelt att tillgripa
vald gentemot sitt barn men i detta fall har det varit viktigare att arbeta med relationen én att inleda en rittsprocess. En
polisanmilan skulle inte gagna deras relation. Namnden foreslas darfor att besluta om att inte polisanmila misstanke om
barnmisshandel. Detta eftersom mamman tagit emot hjilp och stéd och aktivt arbetat f&r att férbittra sin relation till
dottern”. Det dr inte ett av vara 40 djupstuderade drenden.

22 Intervju Olivia Lindgren, kommun 2
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inte vara s allvarliga uppgifter om vild”.” I Moas drende har det inte gitt att finna en
skriftlig motivering for beslutet att inte polisanmala, men det framkommer under
térhandsbedomningsfasen att pappan medger delar av vildet och tackar ja till familjestod
som sitts in direkt under pagaende utredning. Ett motsatt férhallningssitt uttrycks av en
enhetschef som ser polisanmilan som ett sitt att tydliggora det allvarliga i valdet och att
mojliggora att arbeta fokuserat med det problemet. Enhetschefen anser att en polisutredning
ar till hjélp for den egna barnavardsutredningen, inte minst for att bedoma skyddsbehovet.
Om forildrarna inser allvaret i situationen sa kan det dven om de inte tillstar alla uppgifter
gora dem motiverade att sitta iging ett forindringsarbete.* En polisanmilan kan siledes
gora det svarare for savil socialsekreterare som forildrar att f6rminska valdet och flytta
uppmirksamheten till barnets beteende och pa sa sitt omformulera problemet under

processen.

Inramning av problemet och I6sningsforslag
Hur férhéller sig utredande socialsekreterare till de olika beskrivningarna av vad problemet

bestar i? Det dr 1 utredningens analys och bedémning som socialsekreteraren skall virdera
informationen fran olika aktérer, forhalla sig till konkurrerande problembeskrivningar,
formulera sin egen syn pa vad som idr problemet och ge forslag till 16sning. Socialsekreterares
olika inramningar av problemet kan placeras pa en skala med polerna fokus pa barns
beteendeproblem respektive fokus pa forildrars omsorgsbrister.

I var ldsning av barnavardsutredningarna finner vi att allvarliga brister 1 foraldrars
omsorgsformaga som framkommit tidigare 1 utredningen kan tonas ner i analysen i slutet av
utredningen och skrivs om till att besta av att barnet ar i behov av vigledning, grinssittning,
struktur och rutiner 1 vardagen. Sa ser huvudmonstret ut bland de 40 drenden som
djupstuderats. Pa den dnden av skalan lyfts barnets beteende fram snarare dn féraldrars

brister.

Stzmons pappa har tillstatt att han slagit Simon 1 ansiktet med knytnaven, vilket beskrivits
tidigare 1 utredningen och Simons skador har ocksa dokumenterats pa sjukhuset, men i
analysen betonas det att Simon kan agera mycket provocerande. En typisk formulering pa
16sning lyder: ”Simons forildrar dr i behov av stod for att kunna vagleda, grinssatta och
hantera konflikter med Simon”. Sjukvarden gjorde en polisanmailan och Simon far komma
till tals i polisforhoret, dir han berittar att hans pappa dven tidigare varit valdsam mot
honom pa olika sitt. Utredaren har triffat Simon en gang och haft sex moten med hans

foraldrar.

I Axels fall hade skolan gjort en orosanmilan f6r Axels maende och f6r hur han upplever sin
situation hemma hos pappa, dir hot om repressalier och fysiska valdsamheter férekommer.
Till anmalan bifogas dokumentation om Axels dagar i skolan och vad han berittat f6r sin
assistent och annan skolpersonal. Pappan fornekar vald och siger att Axel behover struktur
och veta vart grinserna gar. I utredningens analys och bedémning lyfts behovet av struktur

23 Intervju med Ebba Asplund, kommun 2
2 Intervju med Ylva Berg, kommun 2
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fram: ”Oavsett om Axel skulle ha neuropsykiatriska svarigheter eller inte 4r det viktigt for
Axel att de vuxna kring honom skapar tydliga vardagsstrukturer”. Den detaljerade
dokumentation som finns fran skolan anvinds inte, men det nimns tidigare 1 utredningen att
Axel 7blivit dragen 1 6ronen” av sin pappa och ocksa att Axel kinner sig utsatt av sin styvfar
hemma hos mamma. Utredande socialsekreterare har bara triffat barnet i skolan i samband

med ett storre skolméte med forildrarna och skolpersonal.

Grinssittning och struktur foreslas ocksa for Elsa, vars mamma drivit pa fér en ADHD
diagnos for dottern, men brutit kontakten med oppenpsykiatrin f6r egen del. Mamman har
tidigare berittat att hon brottar ner barnet och sitter pa henne for att kunna borsta hennes
tinder, och skolan gor en orosanmailan pa basis av att Elsa berittar att hennes pappa slagit
henne. Ingen polisanmalan gors da familjen utredningsplaceras och under den tiden vittnar
personal om att de aldrig sett pappan sld barnet. I analys och bedémning star det att "Elsa dr
en flicka med sirskilda behov av struktur och forutsigbarhet.” Vikten av att fordldrarna ger
Elsa positiv uppmirksamhet men ocksa ser till att Elsa inte blir styrande betonas. Utredaren
bygger till stor del pa tidigare kinnedom om Elsa fran tidigare utredningar, men utredande
socialsekreterare har haft tva barnsamtal med Elsa.

Pa andra dnden av skalan lyfts brister i fordldrars f6rméagor och omsorg fram pa ett tydligare
sitt. Angaende Mattens, vars mamma vill diagnosticera sitt barn och séger att sonen pastar att
han blir slagen bara han blir fost framat, stir det 1 analysen: ’han uppvisar en rad beteenden

som sannolikt dr symptom pa den otrygga tillvaro han haft”. Utredande socialsekreterare har
haft ett enskilt samtal med Matteus dér han fatt berdtta om sin situation och haft fyra samtal

med mamman samt inhamtat information frin flera olika kallor.

Benjamins mamma ville enligt utredningen bara prata om Benjamins férmodade diagnos. I
detta drende uppmirksammar utredande socialsekreterare férildrarnas roll: ”Det har varit
svart att prata med mamman om de svarigheter som Benjamin upplever genom moderns
ilska och vilken betydelse moderns egna férmagor har for situationen”. Familjen har vid flera
tillfallen riskerat vrakning fran bostaden och mamman har ett tidigare eget missbruk men
limnar negativa drogtester under den aktuella utredningen. Utredande socialsekreterare har
triffat Benjamin tva ganger och det omnimns att han getts mojlighet att sjilv beritta om sin
hemsituation.

Det finns ocksa utredningar dir barnets berattelse om sin upplevelse av sin situation far
genomsyra inramningen av problemet. Kafarina ir utsatt f6r vald och krankningar hemma,
frimst av sin pappa. Forildrarna kan se att de tar tag i barnen och daskar till barnen 6ver
huvudet men tycker det dr 6verdrivet att kalla det f6r vald. De menar ocksa att Katarina bor
utredas for en diagnos. Tre enskilda samtal har hallits med Katarina som fatt komma till tals
om sin hemsituation. I analys och bedomning star det: 7 Katarina dr en lugn tjej som inte i
sig sjalv besitter nagot riskbeteende ... att forildrarna gatt 6ver grinsen och anvint vald samt
verbala krinkningar dr under alla omstindigheter oacceptabelt och detta sitt att forséka 16sa
konflikter eller uppfostra barn behéver fa ett omedelbart slut och far inte hinda igen”. 1

detta drende skrivs valdet ut och ansvaret for vildet liggs helt och hallet pa forildrarna.
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Melinda uppsoker sjilv socialtjansten och sager att mamman fortfarande dricker alkohol och
har limnat hemmet i flera dagar vilket leder till ett omedelbart omhandertagande. I den
utredning som nyligen avslutats nir detta skedde, hade mamman inte sagt sig behéva
professionell hjilp fastin dottern tyckte att mamman behévde hjilp. Utredande
socialsekreterare hade tre méten med den unge och ett samtal med mamman. Melinda
beskriver hur hon far panikangest, och blir yr och kriks. Ett utlitande om dottern frain BUP
visar pa daligt psykiskt maende med psykosomatiska besvir och stort stresspaslag. I analys
och bedémning betonas omsorgsbristerna: utredningen har pavisat stora brister gillande
moderns formaga att ge Melinda den omsorg hon ér 1 behov av. Det star helt klart att
moderns psykiskt daliga maende samt hennes missbruksproblem fatt stora konsekvenser f6r
Melinda”.

Mellan polerna pa skalan si kan utredande socialsekreterare avsta fran att ta stillning eller
fors6ka balansera mellan konkurrerande problembeskrivningar. I Moas drende, vars pappa
medgivit att han slagit sin dotter och dar Moa kraftfullt visar att hon mar daligt, balanseras
det pa foljande satt: Forildrarna uttrycker en frustration och vilsenhet 1 hur de ska beméta
Moas beteenden som de uppfattar som trots och protester, och fadern har ibland gatt over
gransen vid olika granssittningssituationer.” Moa fick komma till tals om sin hemsituation
under forhandsbedémningen, men utredande socialsekreterare har inte triffat Moa. Samtal
har dock forts med foérildrarna. Hir star det mellan raderna att pappan brukat vald och det
Oppnas for att dottern har ett problematiskt beteende.

Ett annat exempel dir problemformuleringar balanseras ar .Anders: ” Anders dr en pojke med
sirskilda behov vad det giller hans sprikliga och motoriska utveckling. Huruvida detta ar
medfodda svarigheter hos Anders, en konsekvens av understimulans eller en kombination av
dessa har utredande socialsekreterare inte mojlighet att bedéma. De slutsatser man kan dra av
informationen i utredningen ér att mamma, till £6ljd av sin psykiska ohalsa, inte kunnat
erbjuda Anders stimulans och vigledning i den omfattning han varit i behov av och inte i

den omfattning hon sjilv hade 6nskat.” Det dr Anders som kommer till f6rskolan med
kroppen full av blamarken och vars mamma framhaller att han har litt att fa blamarken samt
att han har en diagnos. Anders hors inte under utredningen pé grund av sin dlder och

mognad. Bedomningen blir att mamman ska ge sonen mer stimulans och stottning.

Aven nedtoning av barnets problembeskrivning placerar inramningen av problemet mellan
att betona barnets beteende eller forildrars brister. Problemet, bl.a. barnmisshandel, kan
férminskas genom att uppgifter fran barnet tonas ned eller att barnet inte ses som trovardigt.
Peter har berittat att hans pappa har slagit honom och hans lillebror for en tid sedan och i
Peters fall diskuteras omfattningen av barnmisshandeln: ”Det finns inget som pekar pa att
Peter utsatts for barnmisshandel under lingre tid.” Av samma skil gjordes, efter samrad med
polisen, ingen polisanmailan. Pappan menar att han bara tagit tag i barnen. I analys och
bedomning star det att Peter har paverkats av sin pappas beteende, men ”det bedoms inte
heller finnas nagot behov hos nagon av forildrarna av nagon form av stéd.” Utredande
socialsekreterare har haft ett samtal med Peter och 8 samtal med forildrarna utéver
hembesok.
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Oskar far komma till tals 1 ett polisférhér som utgér en del av anmalan och
térhandsbedomningen. I det berittar han utforligt hur han varit utsatt for vild och
krinkningar av sin pappa under en ling tid. Hans mamma uppges vara nedtryckt och har
tidigare gjort ett sjalvmordsforsok. Familjen har tidigare haft familjebehandling efter en
orosanmalan fran skolan dar Oskar berittat att han ar utsatt fysiskt och verbalt av sin pappa.
Efter polisanmilan om barnmisshandel kallar utredaren till storméte med foéraldrar, Oskar
och hans syskon och tidigare familjebehandlare. Pa stormétet uppger hela familjen, inklusive
Oskar, att situationen hemma blivit bittre och att de inte 6nskar nagon hjilp fran
socialtjansten. Relevant information fran tidigare utredningar foljer inte med till den aktuella
utredningen, och information fran polisférhéren med Oskar och hans pappa tas inte heller
med. Istillet fullfoljs inte utredningen, vilket motiveras med Oskars egen utsaga pa stormétet
att det ar lugnt och bra hemma, samt tidigare kinnedom, vilket enligt familjebehandlaren
formodligen refererade till att familjebehandlaren hade intrycket att Oskar har Aspergers

syndrom.

I nagra drenden skrivs det rakt ut att barnet inte ér trovardigt. Lu#kas har berittat att han blivit
utsatt for nyp och slag av sin pappa, men anses vara paverkad av sin mamma da det tolkas
som en forildrakonflikt. Problemet blir hir hur forildrarnas konflikt paverkar Lukas.
Utredningen ar noggrant genomford och socialsekreteraren har genomfért tva barnsamtal
med Lukas och tva samtal med respektive foralder. Samtidigt har pappan berittat om
uppfostringsmetoder som att duscha Lukas med klider pé, da han inte velat ta av sig
kliderna och annan bestraffning nir Lukas inte velat kamma haret, vilket karaktariseras som
“engangshindelser vid svarlosta konflikter med Lukas”.

Socialsekreterarnas strategier
For att forsta vad det dr som hiander 1 processen nir t.ex. barnmisshandel skrivs om till

barnets behov av grinssittning, vilket limnar 6ppet f6r tolkningen att barnet har ett
problematiskt beteende och stédjer forildrars inramning av problemet, sa behéver vi veta
hur utredande socialsekreterare resonerat i konkreta drenden.

En utredare patalar att en omskrivning av vad som utgor problemet sker:

att man férséker gd runt barnmisshandel lite grann pad det viset sG att man inte
skuldbeldgger férdldrarna alltfér mycket liksom.”

Allvarliga problem som barnmisshandel skrivs om till att handla om problem med
granssittning for att undvika att skuldbeldgga forildrarna f6r mycket och for att foraldrarna
tenderar att, enligt en annan utredare, vara mer positivt instillda till grinssattning av barnet:

sdrskilt om férdldrarna dr positiva till att ha ndgon insats, sa handlar det nog till viss

del om att inte trampa fordldrarna pd tdrna sd att dom tar tillbaka det att *vi vill inte

alls ha hjdlp, fér det dr inte mig det dr fel p&’.”

2 Intervju med Beatrice Lévgren, kommun 2
26 Intervju med Daniela Lind, kommun 1
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Struktur i vardagen, tillsammans med granssittning, dr enligt en metodstodjare:

en san ddr klassiker man tar till i vardplaner att “ordna lite struktur” ... fér det tycker
jag de flesta fordldrar dndd kan [ga med pd] ’ja, ja, jo men vi skulle kanske fad lite
mer ordning ddr hemma’ och sd, och “ordning dédr hemma” skulle kunna betyda
véld, missbruk...””

En annan metodstédjare for utredare ger samma bild: ”Det dr en mamma eller en pappa som
slar sina barn och vi frigar dom ’vad vill ni ha hjalp med?” och sedan skrivs problemet om
till att handla om “att fi upp barnet pa morgonen”.”® Nir en utredare ser en direkt koppling
mellan foraldrarnas omsorgsbrister och barnets symptom — som inte sillan utvecklas till eget
beteende efter en tid — sa skrivs i vissa fall inte kopplingen ut 1 analysen ”’for att man vill ha

igenom en insats”.”

Sedan ska familjen till familjebehandlarna:

Och ibland blir det bra, men ibland blir det inte alls bra fér da ska ju dom till
familjebehandlarna och jobba med det, och sa kanske det inte alls ér det dom
egentligen behéver jobba med, sin struktur, utan att dom ska sluta dricka liksom,

ja 30

Samordnarna for familjestod 1 bida kommunerna bekriftar att det kan sta granssittning,
vigledning och struktur i uppdraget och att det da inte dr sikert att det kommer fram till
familjebehandlarna att det férekommit allvarliga problem sisom barnmisshandel.”
Omskrivningen av problemet innebir siledes att avgorande information om férildrars
omsorgsbrister, manga ganger i beskrivningar fran barnet eller den unge, tappas bort pa
vigen. Intervjuer med utredare ger intryck av att det inte handlar om brist pa kompetens,
eller tidsbrist, utan att det gors med ett syfte, som en strategi for att hantera existerande
lagstiftning och dess implementering.

Grundbulten i det vi finner vara utredarnas strategi dr att utredarna vill fa fordldrarna att ta
emot insats och att de maste fa forildrarna med sig genom processen. Manga forildrar ar
motvilliga att ta emot hjilp fran socialtjdnsten. Ett sitt att tillmétesga forildrar har visat sig
vara att anamma deras problembeskrivning eller delar av den. En utredande socialarbetare
beskriver det sa har:

det kan vara mycket motvilja frdn férdldrars sida, och da gdller det vl att hitta
ndgonting som ‘vad tycker dom dr ndgot problem?’, ’kan vi bérja ddr istdllet?’ ... Och
att kanske inte ifrGgasdtta dom sa mycket till en bérjan utan ta mer reda pd hur det
dr istdllet sa, lyssna pd vad dom tycker dr problem, att bérja ddr, det kan vara en
ingdng sd.”

27 Intervju med Inger Persson, kommun 2

28 Intervju med Ingela Frisk, kommun 1

2 Intervju med Gabriella Sahlin, kommun 2

30 Intervju med Inger Persson, kommun 2

31 Intervju med Katja Wall, kommun 2 och intervju med Julia Bengtson, kommun 1
32 Intervju med Gunilla Stark, kommun 1
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Detta forfarande leder troligtvis till att foraldrarnas problem tonas ned:

Och att man inte vill stéta sig med férdldrarna, for det tycker jag ocksa dr vildigt
ofta att fdr du till en insats av férdldrarna, som har varit besvdrliga och dom énda
tar emot familjestéd, ddé har du tendens att dra ner deras ansvar vildigt mycket.”

och att barns beteendeproblem lyfts upp:

det blir mer fokus pd ungas eget beteende dn pd hemférhdllandena, oftast for att
férdldrarna ldgger vildigt stort fokus ddr och det dr det som pa ndagot sdtt blir mer
talbart™

Det ir ocksa riskfyllt att inte fortsitta skriva diplomatiskt efter att foraldrarna tackat ja till
insats:

Alltsa foraldrarna kan ju sdga nej vilken dag som helst, eftersom det inte ar nagon
tvingande insats, sa ndar dom har last sa ‘det har stammer inte alls, och ar det pa
dom villkoren sa ténker inte jag ta emot det [insats]’ ... vi vill inte att det har ska

skita sig.3*

Utformning av skydd och stod

Valet av insats och utformningen av eventuellt skydd och stéd till barnet baseras pa
utredande socialsekreterares foreslagna 16sning pa problemet. Nir analys och bedomning lagt
tonvikt pa barnets beteende, har vi sett att det leder fram till I6sningar som grinssattande av
barnet och struktur i vardagen, vilket sedan aterspeglas i utformningen av stodet och i malen
for barnets vardplan respektive genomfoérandeplan.

Bedomningen 1 Axels drende var att han beh6évde tydliga vardagsstrukturer. Axel upplevde att
han var utsatt bade av sin pappa och styvfar och skolan gjorde en orosanmilan da Axel
visade att han inte madde bra och hade uttryckt sjilvmordstankar. I skolans dokumentation
framkommer att Axel sjilv ville ga och prata med nagon. Mamman efterfragade praktiskt
stod 1 vardagssituationer och pappan 6nskade sig ett bollplank. I vardplanen star det att:
”Familjestéd kan mota familjens behov av praktiskt stod 1 olika vardagssituationer och samtal
kring positiva granssittningsmetoder och 6kat samarbete.” Den faktiska insatsen blev tva
hembesok av familjebehandlare. Sedan avslutade mamman pa eget initiativ.
Familjebehandlaren beskriver att mamman framfor allt ville ha hjilp med att fa ivig Axel till
skolan. Axel deltog inte under dessa tva hembesok. Familjebehandlaren sig honom bara en
gang pa vag in 1 koket.

Madeleines mamma driver att fa en diagnos for dottern medan flickan fortsitter att beritta om
att hon blir slagen hemma hos pappa. Pa 6nskan av mamman familjehemsplaceras Madeleine
for en tid. Madeleine uttrycker tydligt till utredande socialsekreterare att hon vill bo kvar 1
familjehemmet, dar hon kinner sig trygg, vilket ocksa stir i utredningen. Bedémningen blev

33 Intervju med Inger Persson, kommun 2
34 Interviu med Hanna Edgren, kommun 1
% Intervju med Daniela Tusk, kommun 1
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dock att hon ska slussas hem till pappan, trots att det konstaterats att hon utvecklats bra i
familjehemmet. Insatsen blir familjestéd som framst ar riktat till pappan infér hemslussning.
De ska enligt vardplanen arbeta med fungerade strategier f6r vigledning och grinssittning.
Det 6vergripande malet var att se till att Madeleines behov av en trygg, siker och férutsigbar
tillvaro tillgodoses. Familjebehandlarna arbetade for att forbereda pappan och fa till ett bra
umginge med flickan inf6r flytten till honom. De triffade aldrig Madeleine enskilt, da
uppdraget fran socialsekreterare var klart. Férberedelserna avbrots da pappan utsitter
Madeleine f6r vald och Madeleine placeras igen och rapporteras i ett tidigt skede utvecklas
vil 1 familjehemmet.

Lisa har sjilv ringt till polisen da hennes pappa utsatt henne f6r vald. Pappan medgav vildet,
dven om han tyckte hindelsen blivit uppférstorad. Han blev senare domd f6r det. Han
uppgav att det inte skulle hinda igen. Skolan hade under en lingre tid varit orolig f6r Lisas
situation, da hon visade att hon inte madde bra. Bada foérildrarna sig problemet som enbart
skolrelaterat. Insatsen blev personligt stod av utredande socialsekreterare “till framst Lisas
mamma nar hon [Lisas mamma] upplever att det finns behov”, vilket beviljades efter en
6nskan frain mamman som inte samtyckte till familjebehandling. Under en period jobbade
BUP:s familjeterapienhet med familjen for att, som det ter sig, Lisa skulle kunna atervinda
till skolan. Hon har isolerat sig mer och mer hemma. Fadern utsatte dterigen Lisa for vald
och Lisa ringde sjalv till polisen dven denna gang. Risken for att pappan tar till vald igen
skrivs ut 1 utredningen och utredande socialsekreterare uttryckte oro for Lisas situation och
bedémde att Lisas pappa har svirt att viagleda och granssitta Lisa. Familjen 6nskade inte
familjestod och insatsen kontaktperson beviljades istillet till Lisa i syfte att bryta den sociala

isolering hon befann sig i, en insats som troligtvis aldrig kom igang.

Aven nir utredande socialsekreterare har forsékt balansera mellan konkurrerande
problemformuleringar och inte ensidigt betonat barnets beteende, tenderar utformningen av
insatser att luta mot struktur och granssittning. Da _Anders ar sen i sin sprakliga och
motoriska utveckling blev utredande socialsekreterares bedémning att mamman ska ge sonen
mer stimulans, dven om forskolans orosanmailan gillde att Anders kom till férskolan med
blamirken. Under familjebehandling inkom ytterligare anmilningar om hot om vrikning,
misir i hemmet och att Anders uppgett i skolan att hans styvpappa slagit honom och att
skolan observerat fler blamarken. Familjebehandlaren kinde till uppgifter om vald, men
valdet blev aldrig klarlagt. Hon kidnde att Anders fick bara skulden for problemen i familjen.
Familjen avslutade familjebehandlingen pa eget initiativ, nir de tyckte att det blivit battre
hemma med lite mer ordning och rutiner. Nir mamman avslutade insatsen var inte
familjebehandlarens uppfattning att de kommit it de egentliga problemen med
forildraférmagan i sitt arbete med familjen.

I Peters irende férminskades valdet han varit utsatt £6r, vilket fick till f6ljd att malen for
familjebehandlingen formulerades som: 7att Peters ilska och frustration minskar och det blir
lugnare i familjen” och att ’mamman far strategier att hantera Peters ilska och frustration”.
Familjebehandlaren gjorde hir en egen orosanmailan. En multipel problembild kom fram.
Peter gick tillbaka i sin utveckling och borjade suga pa tummen. Han pabérjar en
traumabehandling pa BUP utifran det vald han varit utsatt for. Peter gav uttryck for att han
inte ville leva lingre och agerade ut i skolan. Mammans férildraférmaga bedémdes vara
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nedsatt pa grund av depression. Aven om véldet férminskades, si kinde familjebehandlaren
till det nar hon borjade jobba med familjen. Familjebehandlaren lyckades forbattra
situationen for Peter genom ett intensivt stod under fyra ar till bide mamma och barn. Hon
koordinerade ocksa annat stéd och f6ljde med Peter till BUP. Umginget med pappan lades
upp efter Peters 6nskemal och upphorde under en period. Det har skett en stor férindring
till det battre i Peters situation och familjestédet ér avslutat.

Det finns ocksa drenden dir problemen skrivits om och tonats ned, men dir forildrarna
anda inte 1 slutdnden vill ta emot stéd, sa det blir ingen insats. Ett exempel ar Charlie, dir de
olika problembilderna ar att férdldrarna har ett pagaende alkoholmissbruk samt problem med
hemmets basfunktioner (hemmet i misir, elen stings regelbundet av) och att barnet ska
utredas for neuropsykiatrisk funktionsnedsittning. Utredaren har samtalat med Charlie vid
ett tillfille och da anvindes nallekort fastin barnet dr tvasiffrigt 1 alder och redan i kontakt
med polisen pa grund av eget beteende. Tre samtal hélls med foréldrarna. I analys och
bedémning star det att Charlie har dalig impulskontroll och behov av struktur, men att
foraldrarna inte 6nskar stod fran socialtjansten. Utredningen avslutades utan insats, men det
framgar inte om det bedomdes finnas nagot behov av insats. Istillet star det att:
”Ovanstaende [skydds]faktorer bedoms tillgodose Chatlies behov av en trygg och
torutsigbar milj6 ... Charlies forildrar ar mycket engagerade. Det finns en bra planering
kring vardagen, forildrarna har de bista intentioner i sitt forildraskap.” Charlie fortsatte att
ateraktualiseras med stor regelbundenhet och oron f6r honom 6kade, men ingen insats har
beslutats.

Nir utredande socialsekreterare har gett barnet inflytande 6ver problembeskrivningen, har
ocksa brister 1 foraldraférmagor uppmirksammats. I Kazarinas irende betonades det att hon
inte uppvisade nagot eget problematiskt beteende utan hade varit utsatt for vald. Katarina
fick individuella terapisamtal, utéver familjestod. Tva separata insatser beviljades alltsa. Malet
for insatsen direkt till henne var att ”Katarina ska fa beskriva och forhalla sig till upplevelser
hon varit med om” och malet for familjebehandling var att ”Katarina skall inte utsittas for
vald och konflikterna i hemmet skall minska”. I de egna samtalen fick Katarina prata om sin
upplevelse av vildet. Hon kidnde sig deprimerad och fick hjilp med sitt maende under en
lingre tid. Daremot avslutade foraldrarna familjestédet ganska snart. Katarina ville inte bo
kvar hemma, men forildrarna gick inte med pa att hon skulle bo ndgon annanstans och
utredande socialsekreterare konstaterade att Katarina snart blev myndig.

I Melindas irende fastslogs mammans omsorgsbrister och att hennes psykiska ohilsa och
missbruksproblem fitt stora konsekvenser f6r Melinda. Bedomningen goérs att mamman inte
har kapacitet att tillgodose Melindas behov av vird och omsorg och Melinda placerades
utanfér hemmet, 1 enlighet med sin egen 6nskan och med samtycke frain mamman, f6r
stadigvarande vard och fostran i familjchem. Overgripande mal for varden var att Melinda
skulle fa ett stabilt och tryget vardagsliv utan att behéva ta ett vuxenansvar for sina syskon
eller hemmet. Mamman fick eget stéd fran socialtjdnsten och var mycket positiv till Melindas
familjehemsforildrar, som hon hade regelbunden kontakt med. Melinda uppges trivas
mycket bra i familjehemmet och har 6ppnat sig mer och mer f6r familjehemsférildrarna.
Melinda har borjat med fritidsaktiviteter och tar hem kamrater.
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Nina utvecklade ett sjilvskadebeteende och hade sjalvmordstankar, och uppgav till utredande
socialsekreterare att hon blir slagen av bada sina férildrar. I analys och bedomning skrevs det
ut att Nina tydligt uttryckte att hon inte ville bo hos nagon av dem. Bedémningen blev att
Nina har behov av att bli familjehemsplacerad och foraldrarna visar att de inte kan hantera
situationen och brister i att skydda flickan. Ninas déiliga maende accelererade och hon
flyttades till en institution dér hon gick barsirkagang efter att hennes pappa handgripligen
gett sig pa henne. Utredande socialsekreterare ansag att “placeringen blev vildigt, vildigt bra
for henne, och jag tror att den var absolut nédvindig [for att fa henne pa banan] for det tog
stopp nagonstans och hon madde sa gott 1 forutsdgbarheten och tryggheten och da lyckades
hon”. Enligt utredande socialsekreterare som ocksa holl i uppfoljning av insats ”svarade Nina
nagot oerh6rt pa behandlingen och blev en riktig skoltjej”. Efter en tid jobbades Nina hem
till mamman, trots att Nina sjalv egentligen skulle velat fortsitta vara placerad om hon hade
blivit tillfragad. Under tiden f6r placering hade mamman tagit emot familjestéd. Sedan Nina
flyttade hem madde hon simre, men fick insatser till stéd under en kort period som
involverade himtning till skolan.

Benjanrins mamma ville enbart prata om Benjamins formodade diagnos, men utredande
socialsekreterare forde tillbaka uppmirksamheten pa moderns férildraf6rmagor. Benjamins
rost om sin hemsituation kommer inte fram i utredningarna, men yttre faktorer ledde till att
en ansOkan om placering med stéd av LVU gjordes. Familjen riskerade vid upprepade
tillfallen vrikning, hemmet var i misir, mamman vigrade ha kontakt med enheten for
ekonomiskt bistind och det konstaterades att “oavsett om moderns aggressivitet och labilitet
beror pa missbruk eller psykisk ohilsa blir konsekvenserna f6r Benjamin desamma”.
Problemen med hemmet lade grunden till beslut om en placering av Benjamin, men han
trivdes inte 1 sitt familjehem och bodde efter en lingre period hemma igen. Han flyttade
sedan till sin kontaktfamilj och ville bli placerad dir, men mamman samtyckte inte och

socialtjansten valde da att bevilja mammans ansékan om eget boende at Benjamin.

Familjebehandlarnas strategier
I de fall syftet och malen for varden ar explicit formulerade och uttalade av utredande

socialsekreterare, styr det den faktiska utformningen av insatsen. Nir inte syftet och malen ar
tillrdckligt klart uttryckta limnar det ett handlingsutrymme till familjebehandlare, sa att en
omformulering av vad som utgér problemet kan fortsitta in i insatsfasen. En typisk
bedémning ir, som beskrivits ovan, att barnet behover vigledning, grinssittning och
struktur 1 vardagen, vilket limnar stort utrymme till familjebehandlare att tolka eller
omformulera vad problemet bestir i. Intervjuerna med familjebehandlare visar att de, utan
undantag, forst utgar fran vad forildrarna sjilva 6nskar fa hjilp med och att det blir
foraldrarnas problemformulering de arbetar med.

Familjebehandlarna har utvecklat en strategi, som ar nist intill identisk med utredarnas.
Grundbulten ocksa i familjebehandlarnas strategi ar att de vill motivera forildrarna att jobba
med sina problem och att de maste ha féraldrarna med sig i det arbetet. En samordnare f6r
familjestod uttrycker att: ”Forildrarnas delaktighet dr en férutsittning for oss. Det gar inte
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att gi vidare om vi inte har dem med oss.”** En familjebehandlare slir fast det som

framkommer 1 alla vara intervjuer:

Det dr absolut sa att vi alltid fragar fordldrarna ‘vad behéver ni hjélp med?’... i stort
sett jobbar vi alltid med det férdldern vill ha hjdlp med®’

Flera familjebehandlare nimner dock ocksa att det ar viktigt att arbeta med det som
utredaren sett, men det framgar att familjebehandlarna borjar med det som férildrarna vill ha
hjilp med, med en férvintan om att nir de lyckats etablera ett fortroende hos forildrarna,

kan de ocksa ta itu med andra problem. Det beskrivs till exempel sa har:

ett fértroendeskapande arbete ddr jag hela tiden i bakhuvudet har med mig vad
socialsekreteraren sdger ... och sé kommer man ju vidare i arbetet och kommer in pd
det som socialsekreteraren vill. SG det dr inte sa att det dr familjen som styr vad vi
jobbar med, helt och hdllet, men fér att jag ska kunna hitta dom ndgonstans sa
bérjar jag ddr [férdldrarna vill].”

En risk som familjebehandlare dnda sjilva ser och papekar med detta férfarande ar att:

fordldern sdaklart kanske inte berdttar viktig information fér mig, om det kan vara
psykisk ohdlsa eller barnmisshandel eller ndgonting, for det vill man inte prata om.”’

Bérjan av behandlingsarbetet beskrivs som en undersékande period. Pa uppstartsmétet
handlar det fran familjebehandlares perspektiv mycket om att skapa sig en bild av *var
forildern ar’, och ge ett gott intryck: Vi heter sa hir och vi kan erbjuda det hir’, alltsa att det
blir mycket att férhandla om vi ska triffas eller inte, pd nigot sitt.”*’ Flera familjebehandlare
upplever att det inte alltid blir riktigt klart om foraldrarna tackat ja eller nej pa uppstartsmotet
och dven 1 de fall de tackat ja, kan de ju senare vilja att tacka nej. Det dr en process som av
nagra familjebehandlare upplevs som vildigt glidande och otydlig 4ven sedan behandlingen
péaborjats:

Ja, innan det kénns som vi dr igdng i ett arbete, ibland kommer man inte ens dit,
man kan trdffas rdtt mdnga gdnger men man dr egentligen inte igdng i ndgot jobb
som betyder ndgonting fér att man hdller pd och férhandlar [med fordldrarna] om ...

‘ska vi géra ndgot?”?’

Samordnarna av familjestéd i bada kommunerna uttrycker att det finns en medvetenhet inom
familjestdd om att arbetssittet ibland édr framgangsrikt och ibland inte, det vill sdga ibland
kommer de it det egentliga problemet och ibland gor de det inte*: ”’s4 forhoppningsvis gor

det nagot gott f6r barnet och familjen. Sedan om det ar den huvudsakliga problematiken ...

36 Interviu med Katja Wall, kommun 2

37 Intervju med Petra Jonsson, kommun 2

38 Intervju med Julia Bengtson, kommun 1

% Intervju med Johanna Qvist, kommun 2

40 Interviu med Rebecka Nylén och Rakel Erlandson, kommun 2

41 Intervju med Rebecka Nylén och Rakel Erlandson, kommun 2

42 Intervju med Julia Bengtson, kommun 1, och intervju med Katja Wall, kommun 2.
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det kanske det inte 4r”.* En familjebehandlare, liksom flera andra, anser att allvarligare
problem gar att komma at indirekt:

Det finns ju risker med den, absolut, att det liksom blir ... att det kan komma i andra
hand, att man kan koncentrera sig pG andra saker, att det liksom glider éver till att
prata om schema fér veckan, eller ldggtider, massa praktiska grejer, men jag menar
att det kan man ju ocksa ténka sig att det kan ocksd ha bidragit till att det har
brustit, att man har gatt for Idngt ... om man da skaffar ett schema och sa satsar
man pad det och hoppas att i férléingningen sG gar det hdr runt, da behéver du inte

smiska ungarna.*

Bade familjebehandlare och utredare kan dock vara skeptiska infor tanken att det gar att
arbeta med t.ex. vald mot barn indirekt genom att skapa struktur och grinssittning. En
metodstodjare for utredare anser att det arbetssittet inte fungerar:

Nej absolut inte, det tror jag inte. Jag tror att det dr precis det man ser i dom fall dér
det har tonats ner och dom har tagit emot stéd och det dr att det blir inte ett jobb
gjort utan det blir att fordldrarna kommer pd ndgra besék hos familjestddjare och
sedan pratar man ... forséker vil dom sa gott dom kan sd klart att prata, men det
blir mest att man pratar runt och att “allting dr bra’ och sedan avslutas det fér att

férdldrarna inte anser att dom har ndgot mer behov av att ga dit, sa jag tror det dr
fel ingdng absolut och att det inte blir speciellt bra. | nagra fall sG tror jag att dom

tar emot stod och att det dndd ndgonstans ... men i dom allra, allra flesta fall sa tror
jag inte att det blir hundra bra i slutindan.”

Insatserna kan avslutas nar malen med dem har uppnatts, men de kan ocksa avslutas nir
forildrarna sjilva anser att de inte lingre behover stéd. En del av de 40 barn vi £6ljt 6ver tid
ateraktualiserades med regelbundenhet. Den grupp som éteraktualiserades omfattar, bland
andra, barn vars foraldrar inte medverkade 1 utredningen eller inte samtyckte till insats samt
barn for vilka insatserna inte lett till att hemférhallandena forbattrats.

Analysen av den process som socialtjanstens arbete med utsatta barn bestir av askadliggor att
problemet omformuleras under vigen och hur det gérs. Ostberg (2010:128) har ocksa
konstaterat i sin studie att det sker en omformulering av problemet genom alla faser i
sorteringen. Ett monster kan skonjas 1 hur problemet omformuleras vid varje fas. Utredande
socialsekreterare och familjebehandlare tonar ner brister i forildraférmaga och anpassar
delvis sin egen problembeskrivning efter foraldrarnas problembeskrivning och lyfter fram
barnets problem i beteende eller maende, vilket inte bekriftar barnets problembeskrivning.
Alla drenden faller dock inte in i detta ménster. Arenden dir det i problembeskrivningen slas
fast att det finns omsorgsbrister har ocksa beskrivits, men det finns en tydlig tendens i hur
problemet omformuleras. Den tendensen kan forstés 1 ljuset av socialsekreterarens
uppfattning om forildrarna som Ponnerts (2007) forskning visar. Socialsekreterares bild 1
beteendefallen, det vill siga dir huvudproblemet bedéms vara barnets eller den unges eget

43 Intervju med Julia Bengtson, kommun 1
4 Intervju med Urban Ek, kommun 2
4 Intervju med Olivia Lindgren, kommun 2
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beteende, dr att forildrarna dr mer hjalpsékande och i miljéfallen, det vill siga dar
huvudproblemet bedoms vara hemmiljon, att forildrarna dr mindre samarbetsvilliga.
Mattssons studie (2017) beskriver ocksa att socialsekreterare f6rsoker skriva utredningarna sa
att relationen till férdldrarna inte ska paverkas negativt, och vad det innebir for hur fragan
om vild behandlas. Vild beskrevs 1 hog utstrickning genom de uppgifter som framkommit
via anmilan, vilket gav intrycket att utredarna stallt begrinsade fragor eller inga frigor om
vald. Mattsson menar att genom att inte tydligt ta stillning i frigan om vald kan
socialsekreterare moéjliggora andra generella insatser 1 form av exempelvis forildrastod sa att
forildrarna kan acceptera en insats (2017: 107).

Barnets delaktighet under processen
Vi finner att utsatta barns rost relativt sett ar starkare 1 forhandsbedémningsfasen, att det

varierar mer 1 utredningsfasen och att barns rost ar mycket svag 1 insatsfasen. Barns rost
forsvagas alltsa for varje ny fas i processen, medan forildrars rost snarare forstarks; foraldrar
blir hérda i forhandsbedémningsfasen, forildrars delaktighet ges stort utrymme i

utredningsfasen och den blir helt dominerande i insatsfasen.

Under férhandsbedémningen maste mottagande socialsekreterare ta stillning till om barnet
ir i behov av omedelbart skydd eller inte och det kan vara denna skyddsbed6mning som
sitter barnet relativt sett mer 1 fokus under denna fas i1 jimforelse med de andra tva faserna.
Om barnet sjilv inte har kommit till tals under fé6rhandsbedémningen ska anledningen till
detta dokumenteras (Socialstyrelsen 2015: 65). En chef och en metodstédjare pa
mottagningen ser det som nédvandigt att traffa barnet for samtal for att kunna gora en
adekvat skyddsbedomning, nir uppgifterna i drendet ar allvarliga. Det édr svart att ta stillning
till om det rider en pitaglig risk for barnet hir och nu, utan att prata med barnet.* Nir en
anmilan ses som mycket allvarlig, 1 synnerhet nir det giller uppgifter om vild mot barn 1
hemmet, aker socialsekreterare frin mottagningen ofta till férskolan eller skolan for att prata
med barnet utan att foraldrar dr narvarande eller informeras langt i férvig (ddremot
informeras de i regel innan samtalet dger rum).* D4 finns det ofta en 6ppning for att ha
samtal enligt en metodstodjare pa mottagningen: Nir barn viljer att beritta for nigon de
kinner sig trygg med pa forskolan eller skolan sa ”vill barn ofta ha hjilp och dom vill
prata”.®
Som en del av exemplen ovan illustrerat kommer inte alltid dokumentation fran
férhandsbedomningen med i utredningen. Vi har inte haft méjlighet att f6lja det underlag
som tas fram av mottagningen om det inte tagits med 1 utredningen, diremot kan vi se att
kritisk information fran anmailaren ibland inte har tagits med, vilket tycks fa stora
konsekvenser fér barnet. Det ar vanligt att barnen ateraktualiseras genom nya anmailningar.
Da har mottagningen skyldighet att beakta tidigare kinnedom om barnet. I de fall tidigare
oro inte alls beaktats i utredningen kan mottagningen, vid ny anmailan, beakta detta och

46 Intervju med Alva Leander, kommun 2 och intervju med Viktoria, kommun 2

47 Vid allvarliga uppgifter inleds vanligtvis utredning omedelbart och samtal kan di genomf&ras med barnet oberoende av
forildrarnas samtycke

48 Intervju med Viktoria Karlén, kommun 2
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inleda ny utredning.”” Mottagningens barnsamtal berér viktig information om det som oron
o1, och ibland redovisas det i utredningen som till exempel 1 Moas fall. I de drenden
mottagningen Gverlater uppgiften att samtala med barnet till utredaren nar det star klart att
en utredning kommer att inledas, for att barnet inte ska beh6va prata med sa manga
personer, dr det inte positivt ur ett delaktighetsperspektiv eftersom barns rost dr relativt sett
svagare i utredningsfasen.” Rent formellt ir dock skyldigheten att Gverviga barnets

skyddsbehov och ta stillning vid ny information lika stor 1 utredningsfasen.

I utredningsfasen finns en betydande variation bade i antalet barnsamtal och i vilken man
barnets rost kommer fram i utredningen mellan socialsekreterare.” I de utredningar som
sticker ut bland de andra genom sitt starka barnrittsperspektiv har socialsekreterare traffat
barnet ett flertal ganger och later barnets egen berittelse och upplevelse av situationen
komma fram tydligt i utredningen. Utredande socialsekreterare hade nio samtal med Nina
och tva samtal med foérildrarna. Det typiska verkar dock vara att ha ett eller tva moten med
barnet, dir det forsta 4dr ett hembesOk och eventuellt ett enskilt samtal med barnet efter det.
Det ir inte ovanligt att det enda samtalet skett med barnet under hembesck med féraldrarna
1 bostaden om 4n inte i samma rum. En del socialsekreterare har dock berittat att nir de har
samtal med unga, kan de triffas pa stillen dar den unge kinner sig trygg eller gora aktiviteter
tillsammans med den unge.

Iintervjuerna och den skriftliga dokumentationen framgar att praxis dr att nir foéraldrarna
motsitter sig att socialsekreteraren traffar barnet i enrum later man forildrarna narvara vid
samtalet. Den nya lagindringen som tillater socialsekreterare att triffa barnet enskilt utan
foraldrars samtycke har vi i princip inte hort anvindas.” Savitt vi kan utldsa frin den
skriftliga dokumentationen sa har barnsamtalen sillan ber6rt den oro som ligger till grund f6r
utredningen. Ett exempel dr E/sas drende dir det Elsa berittat 1 skolan dr ganska allvarligt.
Utredande socialsekreterare har hillit tvd samtal med Elsa, men det som star under barnets
uppfattning ar: ”Elsa ar en flicka som tycker det ér roligt med bade fysisk aktivitet och pyssel.
Hon gillar att rida, simma och att rita”. Ett motsatt exempel dr Nzza som i en rad enskilda
samtal fatt berdtta om sin livssituation: "Hennes pappa vill diskutera med henne nir han ir
arg och dessa tillfallen brukar sluta med att hon har panikangest, ligger pa singen och
hyperventilerar.”

Da fokus 1 insatsfasen nidstan uteslutande ar pa forildrarna édr det ur ett
delaktighetsperspektiv inte heller positivt att underlata att samtala med barnet under
utredningen, for att istillet bara lata barnet tala med de familjebehandlare som sitts in under
pagiende utredning.” 1 intervjuerna framgér att barnen sillan deltar i uppstartsmétet for
insatsen tillsammans med familjebehandlare och utredande socialsekreterare, med undantag
for ndr de fatt eget samtalsstod som insats. Ibland deltar barnet i uppféljningsméten med

4 Intervju med Viktoria Karlén, kommun 2

50 Intervju med Marianne Tusk, kommun 1

51 Det har inte varit mojligt att berikna ett genomsnitt varken for totalurvalet eller f6r de 40 djupstuderade drendena da det i
manga drenden bara anges att samtal med barnet respektive forildrarna héllits.

52T drenden dir det Gvervigts har kriterier f6r ett omhindertagande varit uppfyllda och da gjordes ans6kningar om LVU
istillet for att anvinda sig av lagindringen. En metodstédjare f6r utredare (intervju med Ingela Frisk, kommun 1) sade sig
vara positiv till att anvinda sig av det handlingsutrymme som lagindringen gav i framtiden.
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socialsekreterare och familjebehandlare, men da frimst for att ge sin syn pa hur det ar
hemma under behandlingen och hur behandlingen gar. Det ar viktigt att skilja mellan att 4
ena sidan fa delta 1 att formulera vad problemet ar och dirmed syftet med insatsen och att a
andra sidan delta genom att bidra med information eller utvirdera insatsen. En enhetschef
tor stod och behandling berittar att de numera férsoker ha tva familjebehandlare 1 arbetet
med en familj, dir den ena arbetar med forildrarna och den andra triffar barnet for att
barnet ska ha en egen person som bade lyssnar och ser till barnets intresse. Pa sa sitt kan
barnet ocksa fa del av familjestédet nir det ar fordldrarna som behéver arbeta fOr att fa till

stind en forindring.”

Vad blev det av barnets berittelse 1 slutindan? Hur virderas det barnet siger? Var analys av
hela processen dir problembeskrivningen formuleras och omformuleras genom de tre
faserna visar pa hur barns réster och beskrivning av sin situation tappats bort pa vigen. 1
manga drenden har barnet gett uppgifter av vikt f6r utredningen till anmilaren, mottagande
socialsekreterare eller utredande socialsekreterare. I nagra fa fall (Lukas) har uppgifterna
bemoétts och tillbakavisats, men i andra drenden tycks barnets uppgifter mer eller mindre
bekriftas, men har dnda férsvunnit 1 utredningens slutskede eftersom utredande
socialsekreterare i sin analys och bedomning lyfter fram andra aspekter sisom barnets
beteende. Inte minst giller det da uppgifter om vald mot barnet bekriftats under
utredningen. Vi f6ljer barnen 6ver tid, och det finns inget som pekar pa att barnets med
tiden vaxande alder lett till 6kad delaktighet f6r barnen. Tendensen att férildrars beskrivning
av problemet ges foretrade 1 socialsekreterarens bedémning av problemet och, 1 slutindan,
utformning av insatser, synes vara oberoende av barnets dlder. Den mekanism som vi
identifierat bakom ett bra utformat skydd och stod ir att barnet ges moijlighet att paverka
formuleringen av vad som utgér problemet, ett forhéllande som foljs upp i en

sambandsanalys 1 nésta avsnitt.

Analysen av det insamlade materialet ger vid handen att en grundforutsittning for att barn
ska kunna komma till tals i den process deras drende gar igenom ar att professionella pratar
med barnet enskilt, vilket ter sig sjalvklart idag, aven om det inte alltid gors 1 praktiken. Det
framstar vidare som viktigt att barnen i nasta steg maste fa komma till tals om sin situation
och det som oron i anmalan giller. Processanalysen ger vid handen att det darefter kravs att
barnets berittelse birs fram genom utredning till analys och bedémning. Det framgar vidare
att utredande socialsekreterare ska forhalla sig till barnets berittelse 1 sin bedomning: Det

barnet berittat far inte f6rbigas med tystnad efter att ha férsvunnit lings vigen.

>4 Intervju med Tina Mohed, kommun 1
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Resultatdel 2: Sambandet mellan barns delaktighet

och utformning av insats
I andra delen av denna studie har vi utforskat betydelsen av om barnet ges mojlighet att
paverka formuleringen av vad som utgér problemet eller inte, f6r om insatser blir bra eller

daligt anpassade till de problem som framkommit.

Granskningen av de drenden vi djupstuderat visar att nir barnet inte far komma till tals och
inte ges utrymme att paverka problembeskrivningen sa passar utformningen av insatsen inte
de problem som kommit fram i utredningen och vice versa. Nar barnet far komma till tals
och ges mojlighet att paverka problemformuleringen sa passar utformningen av insatsen
bittre de problem som kommit fram i utredningen. Resultatet av sambandsanalysen av hur

barns delaktighet och utformningen av insats hinger samman redovisas i tabell 1 nedan.

Tabell 1. Barns delaktighet i problemformuleringen och insatsens problemanpassning

Insatsens problemanpassning

Totalt antal drenden: 40 Dilig Bra

Nej 27 drenden 4 irenden
Barns delaktighet i

problemformuleringen Ja 1 drende 8 drenden

De flesta drenden faller inom ett av de tva scenarierna. Det f6rsta scenariot ar mycket
vanligare bland de drenden vi djupstuderat. Granskningen av dem ger starkt empiriskt stod
(35 av 40 drenden) till den identifierade mekanismen, och pekar mot att nir barnet inte ges
rost och inte fir paverka problembeskrivningen har det lett till daligt anpassade insatser (i 27
arenden) medan nar barnet fir paverka inramningen av vad som ar problemet, har det lett till
bra anpassade insatser (i 8 drenden).

De tva huvudscenarierna illustreras nedan av tva motsatta fall, dir barnets delaktighet i
problemformuleringen belyses fram till utformandet av insats och det faktiska skydd och
stod som det blev. De konkurrerande problembeskrivningarna i Moas drende gillde att hon
hade blivit utsatt for vald och hot av sin pappa respektive att Moa var en tjej som soker
uppmirksamhet. Moa hade berittat bade for sin lirare och mottagningssekreteraren att det
varit manga konflikter med pappan och att hon kinde sig otrygg 1 hemmet. Hennes pappa
hade bekriftat till mottagningen att han hade slagit Moa nir hon provocerat honom.
Utredande socialsekreterare valde att inte triffa och prata med Moa da det ansdgs vara bittre
att Moa skapade en relation till familjebehandlarna. Diremot pratade utredaren flera ganger
med pappan som karaktiriserade Moa som provokativ och utatagerande. De olika
problembeskrivningarna balanseras 1 utredningens analys, som tar upp Moas utitagerande
beteende och inte explicit ndimner valdet vid namn. Som en f6ljd blev familjebehandlarnas
uppgifter att fa till fungerande rutiner och ett respektfullt familjeklimat, men inte att arbeta
med pappans vild eller att Moa kinner sig otrygg 1 hemmet. Pa uppstartsmétet med
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familjebehandlarna férminskade pappan sitt vald, vilket frin och med denna tidpunkt
forsvinner helt frain problembeskrivningen och inte naimns igen. Moa blev ledsen och ville
inte prata med familjebehandlarna. De tog kontakt med barnpsykiatrin dit Moa fick ga pa
samtal. Inget skydd erbjéds Moa och utformningen av insatsen blev terapeutiska samtal f6r
foraldrarna och Moa hade ingen del 1 familjestédet. Ur Moas perspektiv blev det ingen
forandring 1 hemsituationen. Senare utredningar kommer fram till att fordldrarna uppvisar
starkt engagemang for sin dotter och att problemet dr Moas eget beteende och hilsa.
Insatsen fortsatte pa samma sitt som tidigare, det vill siga med terapeutiska samtal f6r
foraldrarna. Moa fick komma till tals 1 forhandsbedémningsfasen men hordes inte 1
utredningsfasen och gavs inte méjlighet att paverka problemformuleringen, vilket ledde till
avsaknad av bade skydd och stéd. Efter en tid rymde hon hemifrin och blev valdtagen och
darefter placerad 1 institutionsvard dir varden fokuserade pa hennes beteende och méaende.
Moa ir fortfarande institutionsplacerad.

For Lz sag processen annorlunda ut och fick en annan utgang. De konkurrerande
problembeskrivningarna var a ena sidan att Liv varit utsatt for vald av sin mamma de senaste
aren och 4 andra sidan att Liv hade en neuropsykiatrisk diagnos, vilket hennes mamma
insisterade pa. Samtidigt bekriftade mamman att hon hade utsatt sin dotter for vald,
eftersom dottern ar omaijlig att hantera. Liv fungerade dock vil bade i skolan och hos sin
kontaktfamilj. Det uppges inte i utredningen hur manga samtal som hallits med Liv eller
foraldrarna men Liv fick komma till tals om det som oron i anmilan gillde och uttryckte att
hon ar radd f6r sin mamma, ridd att valdet ska fortsidtta och att hon inte vill fortsitta att bo
hemma. I analysen och bedémningen betonas att ”det alltid 4r en féréilders ansvar om ett
barn utsitts for vald inom hemmet”. Syftet med insatsen ér att ”sikerhetsstilla att Liv inte
fortsatter att bli utsatt f6r vald”. Familjen fick behandling pa BUP:s familjeenhet, dir ocksa
Livs sjilvskadebeteende behandlades. Liv hordes i utredningen och fick paverka inramningen
av problemet, vilket i hennes fall ledde till ett bra anpassat st6d i meningen att den erbjudna
insatsen syftade till att komma till ritta med barnmisshandeln och Livs maende. I kommande
utredningar bedéms att Liv dr i behov av placering utanfér hemmet, men att hennes mamma
inte ger sitt samtycke och det konstateras att det inte fanns nagot skil att ga emot
vardnadshavare. Efter en tid sa gjorde barnpsykiatrin en anmalan om mammans psykiska
ohilsa. Behandlingen hade inte natt det 6nskade syftet att f6rbattra relationen mellan
mamma och dotter. Liv placeras 1 familjehem och rapporteras idag ha gjort stora framsteg.

Som framgir av tabell 1 sa finns det dven drenden som faller utanfor det dominerande
monstret (5 av 40 drenden) och som kriver andra tolkningar. I de (4) drenden dir barnet inte
fatt komma till tals eller fatt paverka problemformuleringen men insatsen blivit bra anpassad,
har information om att forildrarna brister i omsorg kommit fram pa annat sitt och sedan
legat till grund f6r utredarens bedomning. Tre av dessa drenden var ansokningar om
omhindertagande enligt LVU och i tva drenden var informationen fran sjukvarden
respektive psykiatrin avgorande, da bada barnen bedéomdes ha hamnat i ett livshotande
tillstand. I det (1) arende dar barnet fatt paverka problembeskrivningen som lag till grund f6r
utredarens bedémning, men dir insatsen dnda blev daligt anpassad till problemen hade
utformningen av insatsen, men inte problemformuleringen, anpassats efter forildrarnas

onskemal.
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I ett andra steg undersokte vi om daligt anpassade insatser alltid leder till daligt skydd och
stod for barnet respektive om bra anpassade insatser alltid leder till bra skydd och stéd for
barnet. Bland de drenden som klassificerats fa en daligt anpassad insats fann vi ett drende
(Peter), dir barnets situation férbittrades i slutinden. I det drendet har utredarens och
familjebehandlarens respektive strategier varit framgangsrika. Den utredande
socialsekreteraren forminskade det vald Peter varit utsatt f6r och malen for
familjebehandlingen 4r att Peters ilska och frustration ska minska och att ge mamman stod 1
att hantera Peters ilska. Utformningen av insatsen klassificerades av oss som illa anpassad till
familjens multipla problembild: Peter var utsatt f6r vald av sin pappa, mamman hade psykisk
ohilsa, pojken bedomdes vara traumatiserad och hade gett uttryck for att han inte ville leva
lingre med utatagerande beteende i skolan. Familjebehandlaren lyckades forbittra situationen
for Peter genom ett intensivt stod under fyra ar dir ocksa koordinering av annat stod ingick.

Bland de drenden dir insatsen klassificerats som bra anpassad finner vi fyra drenden som inte
gav ett bra skydd och stod for barnet, eftersom den foreslagna insatsen aldrig kom till stind,
antingen pa grund av att férildern inte gav sitt samtycke eller for att ansokan om LVU
avslogs. I Matteus tall samtyckte mamman inte till familjebehandling. Matteus hérdes inte

under utredningen, men forilderns omsorgsbrister kom fram pa andra sitt.

I tvd av de andra drendena fick barnet paverka inramningen av problemet, vilket ledde fram
till forslag om en bra anpassad insats, men i bada fallen avslogs ansékan om LVU 1
forvaltningsritten. I ett av fallen avslutade vardnadshavaren snabbt familjestddsbehandlingen
och barnets kontakt med BUP, nir ett omhindertagande inte lingre var aktuellt, fast
forvaltningsritten gjorde klart att familjen var 1 behov av massivt stéd for att barnen skulle
kunna bo kvar hemma. I det andra fallet fortsatte problemen och familjen flyttade fran
kommunen.

Tva alternativa tolkningar av sambandet mellan barns delaktighet i problemformuleringen
och utformningen av insats kan sammanfattningsvis urskiljas i de drenden som avviker frin
det dominerande monstret. Den forsta alternativa tolkningen faller inom skyddsperspektivet.
Utredande socialsekreterare har, utan att involvera barnet i processen, bedomt att det finns
ett behov av en vil anpassad insats pa basis av information fran tredje part, vilket visar att
barns paverkan pa problemformuleringen inte dr en nédvindig férutsittning. Har vicks dock
fragan hur allvarlig situationen for barnet behéver vara for att socialtjansten ska kunna

ingripa da barnen 1 tva av de aktuella drendena hamnade i ett livshotande tillstand.

Den andra alternativa tolkningen ir att de utredande socialsekreterarnas och
familjebehandlarnas strategier har varit framgangsrika i enstaka fall, vilket aterigen visar att

barns delaktighet inte dr en nédvindig forutsittning for att den faktiska insatsen ska ge ett
bra skydd och stéd till barnet.

Det blir tydligt, efter undersékning av om insatserna ledde fram till skydd och stéd f6r
barnet, att behovet av forildrars samtycke kan hindra att barnet far tillgang till skydd och
stod, bade nar utredande socialsekreterare anpassat problemformuleringen efter férildrarna
och ndr barnet fatt paverka problembeskrivningen. I fyra drenden dir barnen fatt mojlighet
att paverka inramningen av problemet, fick barnen i slutinden dnda inte tillgang till ritt
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anpassat skydd och stéd och i tre drenden inget skydd och stod alls. Barns delaktighet dr inte
heller en tillracklig forutsittning f6r skydd och stod till barnen.

Barns moijlighet att paverka problembeskrivningen dr saledes vare sig tillricklig eller
nodvindig, men tycks 6ka sannolikheten f6r en bra anpassad insats och barns tillgang till sina

sociala rittigheter i mycket hég utstrickning.
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Avslutande diskussion: barnkonventionens tre pelare

forutsatter varandra

Vi vill avslutningsvis lyfta fram tre strategier for att medverka till att barnkonventionens
pelare ska kunna stédja varandra i arbetet med att minska ofird bland barn. Det handlar f6r
det forsta om att flytta fram barns delaktighet i socialtjanstens uppdrag och strategiska
tinkande. Det handlar f6r det andra om att stirka professionens roll f6r beslut om
delaktighet, skydd och st6d fér barn som dr féremal for socialtjanstens utredning och/eller
insatser. Det handlar f6r det tredje om att stirka férutsittningarna f6r barns delaktighet som
aktualiseras av inforlivandet av barnkonventionen i svensk lag.

En fraga om strategi: gar socialtjanstens uppdrag att
uppfylla utan barns delaktighet?

Vi har i den hir studien kunnat identifiera en grundliggande strategi hos socialsekreterare
och familjebehandlare for att fa forildrar att medverka 1 utredningen, att ta emot insatser och
att bli motiverade for att arbeta med sina problem. Strategin gar ut pa att ga forildrarna till
motes i deras problembeskrivning. I intervjuer framstar det som att det finns en medvetenhet
om att det dr just sa de gor och de kan sitta ord pa det. Fragan dr dock om den strategin
diskuteras 6ppet inom organisationen. Mot bakgrund av vad denna studie visar om resultatet
av strategin behover chefer och personal inom socialtjansten diskutera strategierna, som
visserligen ter sig begripliga utifran det dilemma som lagstiftningen skapar, men inte ger
avsett resultat i meningen att insatserna hjilper barnen de dr tankt att hjilpa. Det gar inte att
ta for givet att vetskapen om resultaten av strategin dr spridd inom verksamheten. Nir inte
kedjan halls thop, varken av de som jobbar inom den eller av ledningen, osynliggérs strategin
och att den kan leda till bekymmersamma slutresultat. Var férhoppning ir att resultaten fran
denna studie ska ge upphov till en aktiv diskussion inom verksamheten, som leder till att
praxis utvecklas och till bittre resultat.

Studiens resultat pekar pa att det dr centralt att barn far komma till tals om
problemformuleringen om en forbattring av barnets livssituation skall kunna uppnas. Ur ett
interventionsperspektiv framstar det diarfoér som angeldget att utveckla metoder for att
nirstudera processer som kan utgbra vandpunkter till en positiv vilfardsutveckling f6r barn
som dr foremal for socialtjanstens insatser. Risken ar annars att det arbete och de insatser

som gors blir verkningslosa.

Starka socialsekreterarens professionella beddomning
Om nuvarande strategier for att motivera foraldrarna till medverkan inte leder till att manga

utsatta barn far insatser som hjalper barnen, vad finns det for alternativa arbetssatt? Var
studie talar for att stirka utredande socialsekreterares professionella arbete. I analys och
bedémning ska socialsekreteraren virdera den information som kommit fram under
utredningen, och det dr hir som socialsekretaren ska anvianda sin professionella kompetens
for att gora sin bedémning och inte hamna i en férhandling med forildrarna om vad
problemet bestar i. Man skulle kunna se bedomningen som professionens kirna. Flera gav i
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intervjuerna uttryck for behovet av att stirka den professionella bedémningen. En

metodstodjare for utredare férordade mindre anpassning och mer av en egen bedémning:

For det kan jag ibland kdnna att man gér bedémningen lite grann utifran vad
foraldrarna har tackat ja eller nej till; att om dom tackar ja till en kontaktperson sa ar
beddmningen att dom behodver en kontaktperson, men det kanske det inte ar. Dom
far en kontaktperson for att det ar det enda dom tackar ja till. Men bedémningen
kanske maste vara att 'vi anser att det har barnet far illa av det har och det hir, men
foraldrarna tackar inte ja och det &r inte LVU grunder’ sa att man far en forklaring ...
vi maste ju 4nda kunna géra en bedémning®>

Det ir dock en svar avvigning mellan att hivda den egna professionella bedémningen och
den reella risk som finns att forildrarna tackar nej och att barnet da limnas helt utan hjilp.
Samma metodstodjare for utredare dr inda inne pa att:

det ar ndstan battre att ha varit tydlig med problemet och att féraldrarna sedan
tackar nej till stodinsatser, dn att gora tvartom om ... Fér da spelar det ingen roll hur
mycket stdd vi dn stoppar in fér vi kommer aldrig att komma at grundproblemet.®

Det vi ser i de barns drenden som vi foljer 6ver tid, r att bade barn vars fordldrar tackar nej
till insats och barn vars insats inte hjilpt dem ateraktualiseras. I en tidigare studie hade
hilften (51 %) av barnen i studien dteraktualiserats inom socialtjansten efter fem ar (Sundell
et al 2004).

I var analys av hur problembeskrivningen omformuleras under resans gang ter det sig som
att den omedelbara skyddsbedémning som ska géras under férhandsbedomningen placerar
barnets skydd och st6d 1 centrum. En omedelbar skyddsbedémning har att ta stillning till om
det foreligger en omedelbar pataglig risk for barnet och ska 1 princip genomféras samma dag
som uppgifterna inkommer. For att kunna gora en tillférlitlig skyddsbedomning behover
samtal med barnet hallas. For att sikerhetsstilla att barnets behov av skydd och stéd ska
fortsitta sta 1 centrum dven under utredningen behover samma fokus pa riskbedémning och
stillningstagande till skyddsbehov, fast i ett lingre tidsperspektiv, uppritthallas under
utredningsfasen. For att kunna géra sadana bedomningar behover da dven utredande
socialsekreterare halla samtal med barnet om det som oron i anmilan galler och kan inte
direkt borja med att fraga forildrarna vilket stod de kan tinka sig, eftersom barnet dé riskerar
att exkluderas frin problembeskrivningen.”” Hir ska ocksi det underlag som tas fram under
térhandsbedomningsfasen anvindas istallet for att utredande socialsekreterare borjar om fran
borjan. Om fokus pa barnets behov av skydd, baserat pa barnets beskrivning av sin situation,
uppritthalls, blir det svérare att skriva om och tona ned problem kopplade till férildrars
omsorgsbrister innan den utredande socialsekreteraren kommer fram till sin professionella
bedémning och férslag till insatser. Detta visar pa nodvandigheten av ett professionellt
utredningsarbete och beddmning, och skulle ocksa tala emot att familjer direkt hanvisas till

familjestod utan féregaende utredning.

55 Intervju med Olivia Lindgren, kommun 2
5 Intervju med Olivia Lindgren, kommun 2
57 Intervju med Ylva Berg, kommun 2
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Studien har dokumenterat risken for att utformningen av den erbjudna insatsen annars
forvandlas till ett foraldrastod, istillet £6r ett stod till det utsatta barnet, och det utan att vara
relaterat till de omsorgsbrister som beskrivits eller till barnets upplevelse av situationen.
Spinningen mellan férildrars problembeskrivning och barnets problembeskrivning
accentueras av att foraldrar soker forligga problemet eller skulden pa sitt barn istillet for pa
sig sjalva nir de utreds for allvarliga omsorgsbrister. Nar foraldrarna far insatser behover
aterkommande barnsamtal hallas dven under insatsdelen for att sikra att en positiv utveckling
av forildraférmagan som eventuellt sker under familjebehandlingen, ocksa avspeglar sig i
barnets vardag hemma. I flera av de drenden som djupstuderats hir har problemen funnits
kvar ndr féraldrarna avslutat behandlingen och konsekvenserna har blivit negativa for barnet
som riskerar att fortsatta fara illa da omsorgsbristerna 1 hemmet kvarstar.

Fran familjemodell till barnkonventionens tre pelare och

barns valfard
Familjeorienteringen i svensk socialtjanst riskerar att leda till fokus pa forildrarna och att de

intressemotsattningar och maktrelationer som kan rada i familjer kommer i skymundan. Barn
vars utsatthet beror pa forildrarna och de familjeférhéllanden dessa skapar, kan darmed ga
miste om det skydd och stod de behover. Att arbeta med ett familjeperspektiv behéver dock
inte tolkas som att lata forildrarnas brukarintresse styra eller att fokusera pa familjen som ett
sammanhingande system. Ett familjeperspektiv kan istillet utvecklas till ett arbetssitt som
bade ser till varje familjemedlems enskilda behov som individ, deras behov i sina olika
relationer till de andra och vars och ens behov i relation till familjekollektivet som helhet.
Den svenska familjestodsmodellen som den gestaltar sig idag stodjer dock 1 huvudsak
toraldrar, vilket har problematiserats 1 en rad studier, da den inte 1 tillricklig utstrickning
beaktar barns situation nir det star i konflikt med forildrars intressen (se t.ex. Hojer et al
2012). Forildrar som utsitter sina barn f6r vald, vanvard och férsummelse kan behova olika
insatser for egen del och for sitt forildraskap, men det far inte ersitta att se barnens behov
och ritt till delaktighet, skydd och stéd.

Inf6r inférlivandet av barnkonventionen i svensk lagstiftning talar resultatet fran denna
studie for ett byte av perspektiv: Barns ritt till delaktighet prioriteras framfér fordldrars rétt
att begrinsa den. Det monster som vi kunnat se 1 den hir studien pekar pa att
forutsittningen for att det skydd och stod som kan erbjudas till familjen ocksa skall komma
barnet till del ér ett perspektivbyte. Lagstiftning och praktik har férindrats stegvis i den
riktningen men var studie liksom annan forskning (se ovan) ger argument for att
forandringsprocessen behover fortsitta. Familjestod och barnskydd dr sammanvivt i den
svenska familjestédsmodellen (Andersson 20006), och var studie visar pa risken att barnets
skydd inte beaktas i tillrdcklig utstrickning inom modellen. Pa senare ar har det diskuterats
om det finns behov av en specifik barnavardslag for att tydliggéra samhallets ansvar for
utsatta barn (SOU 2009:68). Ett argument for att aterinféra en specifik barnavardslag ar att
den skulle ge bittre forutsittningar for att tillimpa ett barnperspektiv (Ponnert 2015). En
specifik barnavardslag skulle ocksa bittre limpa sig f6r den sociala barnavirden som skiljer
sig fran andra socialvardsomraden i och med att det handlar om barn som lever i ofdrd
genom forildrars agerande eller forsummelse.
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Ytterst blir det en demokratifriga: vems rittigheter ska tas tillvara i den verksamhet som
syftar till att forhindra och férebygga att barn far illa i sin hemmiljé. Barn som lever i ofird
bor vara de principiella brukarna inom den sociala barnavarden. Resultatet av
undersékningen visar att skydd och stod till barnet kan vara beroende av att barns ritt att
komma till tals tillgodoses. Unders6kningen innebar ocksa en granskning av
skyddsperspektivet som ges prioritet framfér barns delaktighet. Att skydd till barn skulle
frimjas av att barns ritt till delaktighet tonas ned kan inte bekriftas av undersékningen som
tvirtom visar att skydd utan delaktighet riskerar att leda till att alla tre pelarna rasar.

FN:s barnrittskommitté ar tydliga i sina rekommendationer att barnets bista forutsitter att
barnet far komma till tals. Barns ritt till skydd kriver enligt barnrattskommittén ett
paradigmskifte, bort fran ett synsitt pa skydd dir barn behandlas som objekt som behover
hjilp och inte som rittighetsbirare.”® Barns ritt att bli hord understryks av
barnrittskommittén som sarskilt viktigt bl.a. vid vald mot barn, upprittande av
behandlingsplaner och placering av barn.”” Barn som ir utsatta for vald ses ocksa som ett
sarskilt angeldget omrade dir barns rittigheter behover stirkas i Sverige (SOU 2016:19). Vart
teoretiska ramverk har mojliggjort en analys av barns vilfird och belyser hur
barnkonventionens tre pelare ar inb6rdes relaterade och bidrar dirigenom med en

precisering av begreppet barnets bista.

Vira resultat styrker de internationella studier som understrukit att avsaknad av ritten till
delaktighet skapar en situation dir barn limnas dnnu mer utsatta och utan maojlighet till rost
(Leeson 2007; Mason 2005). Den gamla synen pa barns valfird dir barns skydd ges hogsta
prioritet, sa att barn till och med ska skyddas fran delaktighet, ter sig missriktad. Brist pa
barns delaktighet riskerar att leda fel. I denna studie visas hur det har lett till avsaknad av
skydd och st6d eller stod enbart till fordldrarna dir det dr oklart om och hur stédet kommer
barnet till del. Bilden av ett barn som riskerar att fara illa dr ofta ett passivt offer, vilket gor
det av annu storre vikt att det utsatta barnet behandlas som en kompetent aktor med ritt att
horas.

58 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 13, 2011, Barnets ratt till frihet fran alla former av vald
53 Se dven Barnrattskommitténs allmianna kommentar nr 12, 2009, Barnets ratt att bli hord
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Rattighetsbarare eller problembarare?

Barns ratt att komma till tals och socialtjanstens insatser

Av Maria Heimer och Elisabet Néisman med Joakim Palpe

Ser vi till svensk lagstiftning framtrider ett dilemma f6r socialtjdnsten. Socialtjanstlagen, som tillkom
1982, medverkar till att forildrars delaktighet prioriteras inom den sociala barnavarden. Samtidigt kan
det finnas intressekonflikter mellan férdldrar och barn, nir barn riskerar att fara illa pa grund av
brister 1 hemférhallanden och féraldrafrmaga. Kan lagstiftningens prioritering av fordldrars
delaktighet ha en negativ inverkan pa de hir barnens méjligheter att fi den rést, det skydd och det
stod som barnen enligt barnkonventionen har ritt till?

Enligt FN:s barnrittskommitté kriver ett barnrittsbaserat skydd av barn ett paradigmskifte dir varje
barn erkdnns, respekteras och skyddas som rittighetsbirare, som en unik och virdefull minsklig
varelse med egna behov och intressen. Barnets bista dr en rittighet, en princip och ett
tillvigagangssitt. Barnrittskommittén menar att barns delaktighet, ritten att bli hérd och ritten att fa
sina synpunkter beaktade dr en forutsittning fér att uttolka vad som ér barnets bista. For att barn ska
fi sin fulla status som rittighetsbirare maste barnets ritt att bli h6rd och att fa sina synpunkter
beaktade respekteras i alla beslutsprocesser som rér barn, framforallt nir det giller att skydda barn
mot vild och dvergrepp.

Den hir studien av barns ritt till delaktighet, skydd och stéd i den sociala barnavarden bygger pi ett
omfattande empiriskt material frin tva svenska kommuner. Syftet med studien ar att underscka
relationen mellan barns ritt till delaktighet och deras ritt till skydd och st6d fran samhallet.

e Hur paverkar barns ritt att komma till tals inom socialtjansten de insatser som erbjuds
barnen?

e Hur ser sambandet ut mellan barns delaktighet i att beskriva problemet och utformningen av
skydd och st6d?

Resultaten i studien visar pa att barns rster och beskrivning av sin situation tappats bort pa vigen
samt att skydd och st6d till barnet kan vara beroende av att barns ritt att komma till tals tillgodoses.
Att skydd till barn skulle frimjas av att barns ritt till delaktighet tonas ned kan inte bekriftas av
undersékningen som tvirtom visar att skydd utan delaktighet riskerar att leda till att barn limnas
dnnu mer utsatta och utan mojlighet till rost. Infor inférlivandet av barnkonventionen i svensk
lagstiftning talar resultaten frin denna studie for ett byte av perspektiv dér barns ritt till delaktighet

prioriteras.
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